序 


熙 菌 生理 学 的 研究 ， 虽 然 还 没有 跟 上 象 各 菌 新 陈 代 谢 这 一 -部 
PURSE EERSTE ARS MARR. BERR 
ak RUA RIM AB, 似乎 是 至 妈 的 。 ON SNRA 
jh, SERA OAK, 除了 重要 的 但 为 数 无 多 的 例外 , 一 让 是 局 
于 描述 性 质 的 ， 而 在 另 一 极端 , RERNE, NIMEMME 
-小 囊 的 酶 ， 只 要 子 以 提取 并 列举 出 来 ， 便 可 增进 了 基础 的 生物 
化 学 知 哉 ， 我 们 当前 的 需要 是 把 理想 的 分 析 碍 宪 所 获得 的 有 价值 
的 戎 里， 推广 应 用 到 省 今 仍 停留 在 描述 的 博物 学 阶段 中 的 那些 闪 
EE, | | 

但 这 是 将 来 的 事 ， 我 们 要 就 现在 已 获得 的 精 果 进行 研究 ， 本 
BAY EI A Ey ALR PT A MER aa, ARTE 
iE HST OES REA, ne dE Se ST SEE , 那 末 ， 
这 个 原则 便 是 :其 菌 作 为 具有 机 能 的 洛 整 生物 , 虽然 是 异常 的 或 有 
其 独特 之 处 ,但 它 可 在 如 胞 的 和 和 牙 子 的 基础 上 予以 研究 ,只 要 把 其 
他 学 科 的 ,特别 是 黎 菌 生理 学 的 研究 所 得 考虑 进去 ， 这 便 是 比较 
生物 化 学 研究 所 持 的 观点 ， 元 疑 地 , 在 一 \ 二 十 年 内 , 其 他 更 适用 
的 租 锦 诛 则 可 能 出 更， 但 在 自前 把 这 门 知 识 环 炎 矢 这 个 中 心 原则 . 

” 租 铬 起 来 ,似乎 是 很 能 站 得 住 脚 的 . 

` 寻 希 一 牙 后 物 基本 上 具有 生物 化 学 的 相似 性 、 便 是 在 具 休 事 
倪 中 关 明 一 般 性 的 理论 , 序 一 切 有 生命 的 东西 都 有 其 获 一 性 , 光 朗 
生物 科学 的 敬一 性 ， 生物 学 分 割 为 不 同 部 门 , 对 于 这 些 部 门 产 生 
了 不 可 估计 的 损害 , 可 能 对 于 植物 学 方面 为 害 最 痰 、 这 圭 不 是 否 
定 生物 学 中 专门 化 的 需要 ,但 当 专 门 化 达到 这 样 程度 ,例如 把 一 个 
TS a EMO Aa, RA EL 
(MOTE, 那 末 现在 似乎 就 要 重新 考虑 了 。 在 教学 和 研究 的 基 
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up 
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ME RAR We Ee, DER IE © PA Ae Vo Se EA OR 
8 EEIT IONS MAE B BRA Re, — i 

| ASIA AAEM MR ERS MAAR RAE, 
必然 有 很 多 是 重复 的 ， 卉 且 基 范围 局 限 在 一 些 特殊 的 生物 或 实际 
应 用 方面 。 有 些 支 献 是 不 符合 正确 性 或 选辑 性 的 标准 。 我 车 试图 
利用 著者 韦 择 文献 的 权利 ， 把 我 毛 专 为 不 符合 任何 一 种 标准 的 六 
RTT ES. RMT RT 8T GEB Lib o ca TRE 
失 之 过 少 , SER LOE ASR ORB ES SER. 
RAE Ip KASH I, HHSC 
EARP Lee, APR ER Fe ICE CEU BSEC 
RSH PRUNE, EDLC T IO ABBA ROBERT AY, FOE HB 
一 工作 过 去 往往 做 得 有 些 过 分 , RE A Se HET 
AMIR, ASS DRE EAT. 


Frank Dickens B4SH—-KERS Ni PRE ABU RED © 


(eae SERERE ee Sh, TETEA TAAS d er RE 
了 许多 关于 酵母 生理 的 研究 部 分 ， 因 它 在 其 他 地 方 已 得 到 很 好 的 
介 疗 了 ;同时 献 为 它 对 级 状 喘 菌 的 重要 性 只 是 属于 基础 广 慎 而 已 . 
在 另 一 方面 ,我 把 需 氧 的 放生 菌 移 列 入 本 书 ,理由 是 就 生 夸 和 生理 
右面 而 土 , 亡 们 对 手 芙 正 志 苗 有 密切 关系 。 这 两 类 未 都 是 株 状 的 ， 
两 者 的 生长 都 需要 氧气 ,都 生成 外 生 瑰 子 ; 也 都 在 相似 芍 生 十 中 找 
到 ， 所 以 本 书 的 范围 包括 太 状 美 菌 和 放 线 菌 稠 , 以 及 关于 酵母 的 
研究 ,这 种 研究 对 于 鞭 正 鞭 获 的 生理 学 是 有 直接 关系 的 ， 

关于 生物 的 名 称 除 会 引起 混 满 者 外 ,我 是 根据 原著 者 的 用 法 ， 
六 个 原则 对 少数 名 称 区 有 例外" 例如, 形 记 贿 状 分 生 青子 的 需 气 放 
BAL GEE BY eee, 

MV EIN A ORR JLRS OMT BD pere e E 
学 和 在 自然 界 中 与 其 他 生物 的 想 互 作用 .. XP 
多 的 篇 幅 , 非 本 书 所 能 评 . 而 后 者 , 朗读 菌 生态 学 或 省 需要 以 不 
同 于 本 书 的 一 种 概念 性 的 方式 进行 研究 ， 

^ E = 1958 48 10 月， 
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4—* SEEK 

在 鞭 菌 中 ， 生 长 的 确切 定义 是 由 采用 的 测定 方法 而 决定 的 . 
茹 大 多 数 的 方法 是 直 搂 或 天 接 测定 一 个 接种 体 在 完全 培养 基 中 兆 
一 定时 间 的 培养 后 所 增长 的 量 ， AAO FER SUE 的 增加 ,可 用 
” 作 生 长 的 有 效 定 文 . 
TEASE SEE ES AE KIM, RIERA RIAH I IS HON 
. 与 保存 大 法 、 生 长 的 动力 学 ,二 形 性 以 及 生长 的 测定 等 等 ， 其 次 则 
为 影响 生长 的 温度 、 包 离子 浓度 \ 氢 ,二 氧化 碳 与 水 分 等 外 界 因 业 . 
这 些 外 界 条 件 出 影响 车 孢子 的 发 芽 ( 第 十 二 章 )， 至 于 辐射 能 的 影 
响 , 则 放 在 第 十 三 章 内 诗 花 , 


= BRA 
BLESS IRAE RAL, WIEXEEPARBUZESCSAT 


fer ib A, SRT ASSET Be (Ge FOE AE , DA Ee Tat CF 


止 ) 或 深层 (通气 ?培养 之 用 ， 

3e ME 00 —EHCREL READER , SERUEICRER T. 但 大 
不 常常 破 理解 和 到, 芙 正 的 需 氧 生长 ,只 有 在 接种 物 悬 将 于 流体 表面 
MAREE, SEEK ET OR: 对 于 不 浮 考 要 使 用 卖 皮 
培养 物 捷 种 9” ， 或 于 培养 基 中 加 入 少量 的 洋 薪 ,阿拉 从 胶 或 聚 人 
5 p41 ` 

ST RM MISKAT A PRE, E. RYE oe A 
胞 不 仅 具 有 可 昂 的 不 同类 型 一 一 气 生 或 深层 生长 一 一 也 曝露 于 不 


AOA RAE, TABS OT SUNS RT ASRS C 


AKT iB BC A A e t RO VT VR AT AE 
受 部 分 厌 氧 生活 环境 的 害处 "YH， 如 检查 这 样 深层 措 养 的 菌 粹 ,可 
发 现 其 中 是 充满 实 泡 ， 整 个 培养 物 可 能 往往 是 缺 氧 的 。 这 种 缺 氧 


* | » 





^ 


情形 , 可 以 从 增加 表面 : 容积 的 比率 Po, 有 利于 糖 的 利用 ,和 下 壕 


的 通气 对 大 多 数 里 萌生 长 一 度 的 影响 上 看 吊 . 

Her (shaker) 是 实验 空中 最 普通 、 最 适用 的 通气 培养 设备 . 
Kluyver 与 Perquin"! BERR HET RABI, AR 
AGRE GL, WAR OREM MB, Shu 和 
Johnson"! Paladino?! PAR Chain 和 GualandiU"l Sepa T Rat 
上 的 若干 问题 

RATER MARRS SAER (Streptomyces) 的 主要 属 均 能 
成 功 地 在 撮 拌 雹 振 落 培养 中 生长 ， 其 生长 率 通常 较 之 同一 菌 在 表 


ME Eh g pilas, Vr ERE e CSS ROI E HH URGE . 


”上 应 WH， 有 些 蔡 至 于 生长 得 极为 不 良 ， 以 致 这 沪 夺 对 宇 们 不 能 活 
M. RERIT EKER, 7a OB IE RE 
均匀 ,可 直接 用 以 进行 了 测定 呼吸 或 其 他 代 记 的 研究 . 


”在 振 洲 培养 中 ， Ap MER MIAE SE LEG — IER; 因此 典 





型 菌落 是 到 球状 的 和 畏 徇 ， 然而 菌落 的 形态 可 能 由 于 菌 种 
在 同一 属 中 一 一 和 培养 基 的 不 同 而 异 !， 抱 子 形 成 通常 地 ， 但 不 
， 是 完全 地 被 抑制 一 一 均 习性 (homogeneity) 的 另 一 个 因素 , Echoes 
(SE UA TE hE BL TR A PO 
FRR tre SESE CAE ILS A E S BT LAE BOTR A ac FB E 
的 氧气 扩散 速度 3", 但 为 了 某 一 目的 ,更 高 供 握 速度 或 许 是 需要 
的 P9533 特别 是 在 使 用 浓度 壕 高 的 易 稚 利用 的 碳 源 时 党 发 生 此 
TOL. FER REL FE , A ANE OK RE i (Ustilago zeae) 的 最 高 
GABA 16mm 组 / 升 / 小时” ， RMS (Aspergillus niger) 为 56 
mm 氧 / 升 /小 时 中。 该 样 大 小 的 通气 率 , 必须 有 一 装 慎 ,在 此 装置 
中 ,无 菌 墙 养 基 可 以 摄 动 井 通 气 ， 有 许多 实验 室 的 装 慎 , 红 元 描述 
[0.541971631232] 此 中 有 一 坚 可 在 市 上 买 到 、 关于 在 设计 上 的 理论 与 
”实践 的 间 题 ,有 些 实验 室 已 进行 过 研究 >%%71 
”在 非 洋 荣 固体 说 养 基 上 的 生长 , 在 特殊 前 题 中 是 有 用 的 ， 这 
些 材 料 包 括 土壤 Pzvzm、 木 习 四 、 卖 皮 [og pE os ge UAR 
, (propylene oxide X B AL RAHI BD AE TER HTL, 特别 


有 用 (第 十 一 章 )， 且 在 生理 学 的 研究 上 也 税 广 CRA 

用 以 做 培养 的 接种 休 , TEL RAR RAO. AH 
的 培养 常常 得 到 由 于 发生 变 红 而 兰 代 了 正常 的 类 型 ， 这 种 发 育 特 
别 关于 孢子 的 形成 是 前 外 分 析 研 究 过 的 ， 其 他 例子 包括 生化 能 力 
_ 葛 损 失 品 ,对 寄主 植物 毒性 的 改变 中 ,以 及 同化 能 力 的 改变 .为 
防止 变异 起 见 , 最 好 的 办 法 基 将 培养 物 保持 于 休 眼 状态 中 ( 套 看 4 
FO. ROMA MIO-T MIRAE, Beh Hildebrand KiE TÀ 
辕 & ;为 了 恢复 或 郑 化 所 项 的 类 型 ,这 些 培养 法 可 能 是 必需 的 , 然 
而 必须 记 闭 ,有 些 驳 子 是 多 核 的 (第 十 二 章 ) ,可 能 含有 遗 忧 性 不 同 
的 核 ， | 

与 搂 种 过 程 有 关 的 三 种 生理 状况 , 必须 提 及 。 首先 是 大 量 搂 
种 的 生长 速率 较 小 量 接种 快 得 多 ;此 外 ,在 深层 培养 时 大 量 接种 车 
果 , 往 往 形 成 较 小 菌落 ,由 于 氧 扩散 大 菌落 ， 而 限制 生长 与 呼 暧 的 
”危险 也 较 少 ， 第 二 ,要 各 免 使 用 华 活 力 低 的 老 孢 子 ;接种 物 的 年 龄 
和 生长 条 件 ,性别 是 培养 基 与 温度 , 应 加 以 标准 化 。 TEER 
菌 采 用 一 种 连 缠 培养 器 名 为 “Chemostate” 容易 得 到 标准 化 的 接种 
N97 RÉ, 在 不 适宜 的 培养 基 中 ， 为 了 促进 生长 ， RE A RUE 
de E51 - ! 

iy fi A: JOST SR, BY E ARERR TRA EU BT COS 
LER GG EE DIE EMRE FT A EE RE), 对 于 不 生成 抱 子 的 JR 
” 菌 常 选用 此 方法 中， 在 应 用 此 法 时 ,为 了 泸 少 功 炊 体 受 到 损害 ,处 
理 时 间 意 得 态 好 . | 
BRR AER MEAT ATER OT TEAST, 此 处 不 可 能 都 提 及 . m 

流 装置 是 大 家 感到 兴趣 的 ; 七 包括 一 些 装 妖 能 只 使 溶液 更 新 *， 

以 及 可 控制 营养 和 绚 胞 数 肌 05 的 那些 装置 
20 SEYGAPPUIEEXEDE, S H Pred 和 Waksman™!, Levine”! 以 及 
Lilly 和 Barnes!) SESH, MOL, BSF ORME 
BE HR BaD SE MBS a Ye EE SEA Og A Se EP (JE 
所 有 的 颖 菌 都 是 这 样 的 。 为 了 某 种 目的 , 高 浓度 的 培养 基 自 然 是 
t FARA, 但 在 形态 学 、 生 理学 以 及 繁殖 的 研究 上 , 使 用 释 释 的 培养 . 


ALE FAROE SEE BN oi. 

| =. o dg 

 FEMRIN IRAE, MENEE: FECA hy GIU ay 
力 , GEE ES SSE MERE, M 
是 在 于 怎样 可 使 活 的 接 养 物 处 于 不 生长 的 状态 中 ， 

M3 Vo RL RRR RIG, CELE REI AKA 
EAA A TIER KE Me, Zob 氏 总 畏 保 藏 了 21 
年 而 克 存 的 菌 种 的 早期 记录 ; 在 他 的 研究 工作 中 发 现 干 培养 物 的 
生存 中 以 子囊 苗 网 和 担子 苗 网 为 普 逼 ， 而 毛 夫 目 则 寿命 相当 短 ， 
有些 里 菌 的 菌 核能 活 到 13 EZAT, HE ne ROR BU: 
EREHE, 少数 的 革 摘 的 担子 蓝 子 实体 用 于 燥 法 保存 可 以 生活 
多 年 ,和 而 多 数 的 央 盾 类 再 的 担子 菌 旭 耐久 性 较 差 Hb， 
to HERTU PARAPENTE 
先 用 碳酸 征调 节 到 p46—7), 使 其 生长 , HERA RE 
RRA IL, FEA BRAS PY SSB fe ch: RRA E RAEE RE 
_ 消 可 以 生活 5 年 ,而 很 多 鞭 菌 不 能 活 得 这 样 久 , 因此 , AREER LIE 
特殊 方法 ,而 二 作为 通用 的 . mE 

将 培养 物 保 存 于 无 菌 矿物 油 的 下 面 是 相当 简单 的 方法 ,其 优 d 
ARTUR SEEK DPE RRO 然而 有 限 的 实验 指出 ， 
BUR RES SEY ob GR — 65,100 i I a PE vig ， 

Yid ERES t BARRE e Scc ERE B p e RE Hp git 
TISKUK TRAPP, AT EO Ut CERE P d SEE EH 
(Entomophthorales ) Fil pl [RE By 26 (Dermatophytes) oe HE PRT DN 
geasan — d 8 TT SERRE ZETA, XPR BEN ESE A 
"EPH, SEP A CSS EE ko EE (Pythium spp.) 的 种 的 孵 
BE (Oogonia) HIA AE HAT Es AY SEA AE KR, Has- 
kins 与 Anastasiou”! jg T EE e Fide Reki FIRR HAR. 
if zs Ea Be fas (uredóspores ) 如 再 水 各 (rehydration ) AR E 
RER EMON, 


对 于 能 形成 抱 子 的 长 菌 革 ,冰冻 干燥 似 为 最 好 的 唯一 方法 , 然 
而 在 获得 更 多 可 用 的 报导 以 前 ， 群 多 苦 菌 的 保存 应 芒 先 作 实验 方 
“能 确定 。 冰 素 干 燥 比 较 容 易 且 谢 备 也 易于 购 得 ， 在 以 前 有 不 少 本 
Je HASH LO"), FANE SER URBE HEE , an dE — 9E C09). 


三 、. 生 长 的 动力 学 

— 具 前 还 不 能 对 生长 下 一- 确切 的 定义 ; 一 个 临时 的 可 用 的 定义 . 
EWE Bee BHRIN, RRO A TEER He 
能 代表 -部 分 多 糖 ISS ale AMINA BE Vr RC RS SB , BL 116 ICA CUR 
7E EELETHRE Jt, BP Roe ek KAS ER HI RAS, ABC HH TER 
BREATHE (Neurospora crassa Fp 24 8 Be (hee, ES JEU] RK 
CE PR — 138038 See ERIT, 

FEARED SERILE AJC HSE, Bi FRR 1 的 数 


150 


100 


TH S 
WEF x 100 





0 2 4 6 8 
dE. H 数 

图 1 xm ^ HORAM ERRAT TIE Ussarium solani) AEE, 

圆圈 示 下 重 ; 贺 点 示 光 密度 


nae 


BIT. SEG SRT e$ EK OU a ee, 


以 具有 三 个 主要 时 期 为 特征 ,在 这 些 时 期 之 间 各 有 过 滤 时 间 
1. 无 明显 的 生长 期 
2. SAREE JL Ce A E; 
3. 3638 X Bo RAE ARTE TM, 
然而 不 能 发 想 所 有 数据 都 能 适合 此 项 规律 . PERO AER 


~ 


-的 捕 况 下 , 也 有 陌 期 的 生长 曲线 ,在 此 曲线 中 开始 生长 时 期 后 , BD 


厅 以 第 二 年 长 时 间 , MELE Bde ep ETEN — 第 二 生长 期 
可 能 仅 代表 和 多 糖 的 合成 ， 而 没有 凌 他 短 胞 粗 成 的 增加 ， 可 能 是 因 
为 氮 从 老 苗 入 中 移动 以 人 殿 新 的 生长 之 用 ， Morton Fe 49 Broadbent 


D 氏 xy Sx 4c 25 t (Scopulariopsis brevicaulis) 的 精采 ， 支持 第 二 种 


ARR Eh PAE AS SA ARES RET A 
贷 后 , 氨 羽 乎 是 重新 被 利用 的 。 

异 培 养 因子 的 适当 斋 节 ,特别 是 营养 浓度 ， m— 
TA 1 所 趟 类 型 的 生长 曲线 ， 例如 Streptomyces fradiae 的 培养 起 
ER ANS RE RES H AA [oim | 

生长 速度 不 仅 因 种 而 异 ; HEARR LS Pk E 


IIA 这 种 情形 在 疲 体 与 洋 荣 固体 培养 中 都 货 发 现 


bb9， 130] 


没有 明显 生长 的 第 一 期 ,可 假定 有 两 个 组 成 部 分 : eres 
ff TE HESS FN Al KM LT AE LE A, 此 生长 期 在 
PRA AEE, TERRE FA EE SS 
8125 Uk, RUA ir E e AE IER TE HER, 

第 二 期 为 迅速 生长 期 ， 如 Emerson" 氏 指 出 , FERTA 


的 增加 ,在 此 时 期 的 大 部 分 时 脂 内 是 与 时 间 成 直 团 关系 的 (图 2 )， 


然而 应 着 重 指 出 ， 此 种 关系 只 有 在 没有 外 界 因 子 例如 和 握 或 营养 浓 
度 限制 生长 时 才能 保持 . 介 反 地 ,一 个 曲 粮 与 图 2 PT , 则 
表示 这 生物 的 生长 是 不 受 限制 的 ， 

| Bia EYE BSEC, JE Ade FUISTI IS H ma. 
HRM Pad dai d nor ur Bep TE, BUE PREREZ 


分 供 答 四 疝 的 条 胞 ， 特 别 在 静止 培养 中 供 葵 气 生 苗条 ， 因 此 在 任 


何 一 时 期 乒 的 生长 千 象 网 菌 和 具有 母 那样 ， 是 存在 的 四 胞 总 数 的 画 
数 ,而 是 菌 炎 顶端 数目 和 供给 这 些 顶 庙 营 养分 的 速率 的 殴 数 、 
100 


Wh BE 





20 40 的 
Bim dH 


图 2 HERMEEN PO DG EHE 
GME 1, Hic EL 2, LH AGES EUR 3 MEIR. EE Emerson 
， 沟 迅速 生长 时 期 某 些 化 学 变化 见 图 3 所 示 ; 这 些 变 化 特别 是 
GETE, 撩 及 磷酸 起 的 利用 。 [Vu voto AERE XE HA 
部 在 培养 基 内 出 现 或 不 出 现 。 其 特点 是 呼 骸 区 度 达到 顶 尝 ‘第 七 
. #), l . 
{Bae ae BRE E AS E REPEK 3027 [8] Buono dA 
然 的 观察 和 Robinson 39K] EE (Sporodinia grandis) 的 数据 


.指出 ， TERRIERE UT PS ACH TH ES AR ES A 然 


LL LETT 
第 三 ,部 最 后 期 如 图 DU, ERRAN HUMEUR 


和 磷 在 培养 基 中 出 现 . E BR AP IE LORI RE BLUR MEE HORE HE — - 


短 时 间 内 决 重 很 快 ， 以 后 不 再 变化 Penicillium griseofulvum 
- HARA, H TRAMKE, Aii TER BoE EHA 


潭 到 强烈 的 裂解 C5。 SEE EL NEU AUR SUD, ye as SS 
Bie) ALB GG 99 A BEA PO 
”在 生长 期 末期， 
siena ze ita H BE; 
Brook, HRE 
x ES IE" 
R, AWN DE TE A: 
KEG, EERE 
TERA an P I 
的 部 位 发 现 . 

根据 相当 有 限 可 
| HRR, EKR 
JE ARB 
HexE, TERK eie 
养 基 中 ， 可 以 观察 到 
有 毒性 代谢 产物 的 办 
Bl, 这些 物 盾 以 前 陡 
fie “MR BR Ys IU, 可 以 
阻碍 生长 zz 在 

-— 碳水 化 合 物 浓 度 高 的 

图 3 KAB CAcpergilius orysae) 之 生长 及 在 培 ARE PAS A UL, 

oe EE. EH Crewther 和 Lennox?) 在 舍 氨 高 的 培养 基 中 
的 氨 , 或 许 是 最 常 税 涉及 的 化 合 物 , E 

在 较 稀 释 而 平衡 良好 的 壤 养 基 中 ,生长 停止 的 主要 因素 ,是 左 
TMCS HER OO?) ,如 图 3 的 数据 所 示 . 

当 生 长 停顿 后 , 自 洲 裂 解 的 程度 ,如 上 所 迹 , 因 菌 种 与 培养 条 件 





HA, MERRER Ec EE BESTE 


Skip HORAE oh RE DS UR PI Be hi T REB SRE SA f e, 
TR BS ES ME SERE PELO ELE DUI E HE FE RE HERE FRO 
OCT LE GEHE OPE EIA IE, RARE 


Emi 


在 祥 荣 表面 上 发 青 遵 循 着 不 同 的 途径 ， 其 典型 例子 是 在 不 生长 或 
生 天 很 少 的 时 期 之 后 , 随 着 部 可 建立 恒定 的 生长 速度 ,此 速度 除非 
AHCI AH SAE BT AMER cag) A Ryan SECUS 
的 生长 速率 管 可 以 明显 看 出 此 种 生长 对 时 间 呈 一 直线 的 关系 ; 如 


Ede, * X 





K m Be 

图 4 FEAR ee ey LA Re, Ls E k 

l 3126: PME 3, See SE: HA EERE (Sordaria fimicola); HES, Fasartarn 

exyrporum dycoperüci: WWE 6, Momilimia fructicola. $H Crewther 
和 Lennox, 


ARRERA. EEPE Im SC FKP PE 
时 IRPJ IS] EROS , BEEK (Armillaria. mellea) PGUEEPKAR AR T 
Hz (chizomorphs) 的 生长 速度 ， rZ ae SES CR RR RL. 

ERSEM f EE So LL SS Sc RT, 
AERA WERE MB, TEA 
AA. MSU Se | | 


: 四, 二 形 现 人 象 
JUS 371-1511 150309922009 T1 MEET 








TE, 但 当 其 在 室温 下 进行 培养 时 , POR REE, Pea hee, 所 
请 二 形 现象 只 能 用 于 这 些 类 青 的 转 苗 上， 但 正常 株 状 凑 赣 具有 关 
(ARMY SH EAE Ae, Alb, 二 形 现象 的 甘苦 是 
. 能 由 一 种 菌 有 生体 型 可 道 地 转变 为 一 种 壬 苗 委 体 的 及 间 稻 胞 的 生长 
型 

FER EEE EB EO, RE T Se 
Jk. PUANGRASHRS TE TE eR, ARTE HAS MER UE 
ji ALANS eh BY ESSER bo 5 K OSEAN, xe 1 所 列 
HRA, RERE CESR Re ER EPA 
够 可 闭 地 惟 评 导 和 而 成 单 粗 胞 生长 相 。 此 处 须 着 重 指出 , EAS 
- 丙 所 列 各 更 的 单 勒 胞 相 的 形态 学 ,可 能 不 一 定 完全 相同 ,因为 在 现 
有 的 报导 中 。 分 生物 子 与 菌株 慑 片 并 没有 加 以 区 别 ， 非 菌 糙 生长 
FINI 4: PEDE JE h PRAT DET QU JE Kc 40 de o 
WU tens Ge 1), 


Wl HAPPIER AeA 
Æ t FHEA DREH MA A F 


HEE (Candida albicans) FARR ERAR, HULSE 
酵母 (C. mopicalis} 211,514,217) 

ERYR CBlastomyces der matitidis) 7823(335—37 0 ERT 206 

Histoplasma capsulatim E 1:1 2E T: ndi 
BRETA 
VETRNE 
BRE PRA 
| Paaa 

SAT E priae 
TERBACA fe Mo gre ir 0n 






Histoplasma farciminosum 

EEH (Paracoccidioides brasiliensis) 
' Sporatrichum schencki 

Trichasporan capitatum 

Ceratastoamella nimi 

oF ARE (Dematium pallulans) 


Fusarium oxysferaum t. micofianae say Ay oem 

PREY (Maear guillermondii} “> BAS ae) 

Ophiostoma med trannalatam . 高 流 度 (12 3h E1918: dd : 
Romanus terricola | eum 





. PRE Pha — Heg ggiimosn, BH Sh Tai IE GR 8 ABO 
的 一 - 形 现象 的 解释 . Serie BL ARERR ADL: ED ARR ARIE 


= 10 Li 


2i m-e = m. hii 


má Pm ce at daa: 


-成 和 积 胞 分 烈 是 分 开 的 过 程 。 在 生长 条 件 不 尤 许 罗 胞 快速 分 型， 


时 , 就 形成 了 凑 状 形 。 Niekerson 和 他 的 同事 何 Hzazthalzaialo 的 
研究 指名， 还 原型 的 有 机 枚 基 化 合 物 的 人 殿 答 ， 主要 促进 网 胞 迅速 分 
裂 , 因 此 维持 了 单 胃 胞 的 情况 ， 至 少 在 原 风 上 ,所 有 已 知 的 能 影响 


BIA TORR, SEENE Ae RA 


Oe) AA xx s OSS HT 1 rp Br AU PES Fs ER IERI US dee he 
BY BSE Blastomyces dermatitidis) FUEL P8 3FZE W | Paracoc- 


cidiotdes (Blastomyces) brasiliensis] fa Beth 是 多 核 的 ， 而 其 他 
RESI DO A AL), SEE EERE 


5] t; PRA UTE EP A LER G, 


25 RPE ER EIE JE AS EE AE BS DREKA 


MAMAS, BUTE SHER DMR EEE Fe: i 
属 及 Histoplasina KIKAR JEER AAA EACEA ESTERI 这 也 
HET Re, ~ 


| 五 、 生 长 的 测定 
O NNR, 生长 的 意义 是 由 采用 的 测定 方法 所 决定 。 Alea 
法 对 于 特殊 微生物 或 特别 间 题 是 适用 的 ， 而 没有 一 个 可 以 适合 于 
HABENTE, 

Pee TT ToC eT Trt 定 方法 ， 
ARG, EERO RRL rR OS 4e 
_ 糖 或 其 他 财 藏 物 厦 的 积累 , 而 不 是 原生 厦 新 的 合成 。 HEARS 
.成 受到 限制 的 情况 下 ,在 车 菌 euch 辐 化 作用 《第 七 章 ) 往往 
”非常 活跃， 

. 测定 干 重 的 方法 很 多 ， T HOR OT SAK HORT UR 


iH ENR, FICE EO, EEEREN; 


U SOHSSIDEE A ERLE REM, PEKIN SAE 
ABST BE) 和 可 以 拆 印 的 驱 诸 装置 相连 接 ， 如 培养 物 生 长 呈 


O 隘 粘 状 , 间 过 沽 较 齐 ,可 采用 离心 分 离 ， 另 外 应 用 路 剂 za 求 加 速 二 
be, 也 是 实用 的 。 当 然 , 这 只 在 可 提取 的 脂 类 的 含量 极 微 之 下 , 子 ” 





可 策 用 .一 般 使 用 高 温 (70--80%) 千 燥 ， 
洋 菜 上 生长 菌落 的 干 重 ， 是 将 表面 生长 的 菌落 从 举 某 上 出 下 


测定 。 但 是 大 部 分 交 献 所 举 的 是 有 稀 开 的 9H。 ARO BÉ a Dt 


$ TEADA O 
利用 泪 度 法 测定 生长 ， 盎 适用 于 作为 单 凑 胞 的 生长 或 菌 硅 短 


MARRARA, RRA (Usiilago violacea) 是 属于 前 一 种 类 型 


的 , 双 浊 度 和 千 重 是 有 相互 关系 的 四 9。 由 于 研究 籼 菌 而 发 展 了 很 
多 方法 ”9 虽然 大 多 数 使 用 比 色 放 , 但 原则 上 使 用 浊 度 计 最 适 
合 于 济 度 的 测定 。 当 然 使 用 池上 度 法 应 该 再 用 干 重 法 或 其 他 标准 方 
法 加 以 标定 ,图 1 RALAR. 

用 测定 组 胞 总 所 量 来 鉴定 生长 的 方法 ， ute s tego T 4e 
中 有 时 策 用 之 cm， misce f OO. (ATER BE EA, 
但 这 是 测定 生长 的 最 好 方法 ,因为 这 个 方法 测 窒 出 的 生长 ,是 指 原 
生 盾 合成 ,所 以 值得 广泛 妥 用 的 ， 

ARR HEREKE, BRARED, 同时 也 相当 
通用 .在 培养 册 上 作 放 射 状 扩散 的 菌落 或 在 生长 速率 管 中 的 站 烤 
Ak, BRR EO), 年 长 通常 是 以 在 初期 的 级 慢 生 
长 后 建立 的 恒定 速度 表示 之 ， 

自然 , 涛 洋 茶 中 含有 不 德 物质 ,就 使 本 法 竣 生 革 些 开题, EE 
BAIRR, -Chaudhuri el 发 现 序 使 营养 培养 基 演 度 稀 弛 
四 翌 , 对 菌 获 的 直径 仍 不 产生 影响 ,生长 所 必需 的 维生素 He291 或 
必要 的 高 子 E 对 于 在 祥 荣 上 的 进展 速度 也 不 一 定 能 引起 反应 ; 
BMRA LARRA EMAA, WIE TREN HE 
出 来 3 
Fa Ai Chaudhuri FCPS Ee Pn EB Excel CVertioilliam 
albo-atrum) PEEVE N RRRA 上 的 放射 状 东 长 与 于 重 和 彰 
发 管 生长 之 间 有 很 好 的 相互 关 和 柔 ; 最 近 DorschU" KEETE 
温度 反应 上 的 相 太 关系 ， 彼 坏 木 材 的 置 菌 在 洋 荣 培养 中 常 对 温度 


”发 生 反 应 ,和 它们 生长 在 木 块 上 所 起 的 反应 一 样 ”". 在 工作 .上 严 
AE KAT BAT RR BEG PA ER SE Se BO EK iU 


+ lg * 


以 标准 化 2 

RPT LAE MARR: POS MALE FIT UP REMI, Bil 
如 , 温 广 与 (或 者 ) 大 气 的 组成 ,虽然 这 些 实验 精 果 并 不 一 定 与 干 重 
调 定 法 相 易 合 katez， 豪 无 疑 间 , 在 营养 研究 上 ;本 法 是 不 大 适 
. 用 的 。 又 本 法 应 用 于 重要 化 学 南 是 如 pH 或 毒性 的 影响 , 是 否 可 
«PARTE, SCTUENUER EA BC ET £e ey a EE 
ER BR AA ODT PRE, SOOM AR TY. 


六 、 温 度 和 生长 
温度 能 影响 生长 ,孢子 发 芽 , 繁 获 以 及 一 切 生物 的 活性 。 生 长 
的 典型 曲 禄 , 见 图 .5 , EERE RHS. TE RR, 其 特 
”点 是 生长 正 厂 于 温度 的 增加 ;最 适 温度 的 范围 或 狭 或 较 宽 , 双 在 温 
庆 对 生长 这 是 大 高 时 ,， 则 生长 曲 粮 下降， 就 曲线 公 体言 之 ， 它 党 
向 右 妊 ,校正 些 不 对 称 曲线 成 为 直 元 的 实验 方法 可 参 关 Cohen 和 


100 





0 c 20 OO 740 
We, a 
ba 5 A NAHE GR Be ARC. Bui 1， Cephalosporium costanti LE 
(0 "Treschow Ki. gi, Pullularia pnilulani, Hi Rennerfelt 
的 数据 =; 曲 炎 3, 一 种 鬼 伞 菌 , 根据 Johnson KE Jones FG AYRE 
3c Johnson 和 Jones appt 





0 20 E "40 
EL BD, CC ` 
.图 3B jt *&C MEE CBGEGESERE EMRE). HAE d, Versicititum 
fricortpus, WA Isaac GU. RiR 2, Bolyporus vaporarinus, LB 
Gáumann FESO: ARS, PE (Pyrhóum  debaryanum), 根据 
| Roth Ra 


Yarwood "4 肛 的 报告 吧 - 2 - 
RRS SARUM eee eT EI 
具有 最 适 温度 为 22 一 24*C ,或 者 更 低 些 ;往往 很 少 有 不 对 称 的 后 - 
长 曲线 3。 然而 , 着 不 是 所 有 低温 生长 的 其 菌 都 符合 于 
Hest ER 3 AH 
iE ES EB— ANTES EFRON Rae 
曲线 ;在 一 些 例子 中 , 较 高 的 最 适 温度 , 往往 伸 同 着 较 广 的 良好 生 
长 的 范围 ,但 此 井 不 能 和 被 为 规律 . | 
- ”必须 注意 ， REL BE ORA CECERHEUE RS ,而 事实 上 是 不 够 明 
Wg ， CBE RERECHA com ees Blakeslesanus ) XJ 1 Ht AY ERE, 
Fy JASRHHIRISIRIE ERU LARZA. 首先 在 加 一 25scC BAEK 
TUE, 但 在 硫 胺 素 浓 度 受 限制 时 , 最 大 生长 量 则 以 在 love 时 为 最 
X. HX, 如 氮 素 供 答 受 限制 时 ， HURL TGS ae LEAT 
AH, 


温度 的 特性 取决 于 其 他 因子 的 另 一 例子 , 重 由 L. Fries PEI 
RA, FEF Ba (Coprinus fimetarius) 在 44°C h, AIL BL 
JE va TREE BEAL BU Be AOE RE ; hp OS LEY 
蛋氨酸 , 则 在 升 高 温度 时 生长 是 正常 的 ， 果 实 核 盘 圳 (Sclerotinia 
fructicola) 的 放射 状 生 长 的 表 观 最 适 温 度 可 受 .pH 的 影响 au 

这 是 明显 的 ,根据 报告 的 最 活 温 度 和 范围 ,只 有 在 特定 的 时 有 并、 
培养 基 与 测定 方法 下 才 为 可 靠 。 单一 的 生长 最 活 温 度 是 不 存在 
的 。 TERR APE SY FSU EE ke HOS, BRN EE EE 
ARAN, ABR UMMA AMES, TAAGA de 
5i. | ZEE 、 
当然 ， 一 定 的 代谢 过 程 一 一 呼吸 、 抗 菌 素 产生 或 维 生 党 合 
成 一 对 于 温度 的 反应 不 一 定 和 生长 对 于 温度 的 反应 相同 。 研 究 


PERSE Ag, Sense T SERERE, TERRA 4: FEE ‘ 


BT TFS MP 


在 生长 与 温度 成 比例 的 范围 内 ， 其 关系 可 用 Qi 的 数值 来 表 


示 ; Qo 的 定义 是 指 一 定 温度 下 的 生长 率 和 较 低 10% 时 的 生长 率 
BJE, Fawcen FEW SG T CA R B Aer | RACH FAR Bi Se 
FREE > 


WE EKBER, 略 受 培养 时 间 的 影响 在 亚 最 适 温 度 


下 生长 ,往往 很 慢 , 在 一 时 间 夫 ,几乎 看 不 出 ,但 当 培 养 是 在 更 有 利 


的 温度 时 , 生长 就 很 旺 语 了。 在 超 适 温度 下 生长 开始 可 能 很 为 迅 
Aad TN SRA, SUL 这 丙种 因 . 
素 自 然 均 足以 影响 曲 炉 ,因此 单 用 一 个 培养 对 期 ,可 能 强 起 错 卫 ，- 


AS RISB TE 25? s 20°C RAE E , 25 PA BAK feo fs 
Hi E HID SERS, PAPAS Meralivs lacrymans)U? FIVER 
Ea (Capnodium salicinum) 9. 44: Jis BET PB RA, HER 
有 低 的 最 适 温度 。 和 但 反之 出 不 然 ; 证 多 生长 的 最 适 温度 很 低 的 其 
菌 能 在 相当 广 宽 的 瘟 度 范围 内 正常 生长 . 

Togashi KEI He se TA RN GIRE RI AR 6 所 
T. 但 工 不 是 所 有 这 些 报 告 都 是 可 以 采用 的 , 又 在 分 布 的 短 目 上 


过 分 受到 一 般 的 培养 温度 的 影响 ， 但 仍 可 以 看 出 此 种 生态 车 的 大 
多 教 成 员 生长 的 最 适 温度 是 在 20—300 阅 , 且 其 中 大 构 有 一 年 的 
最 适 温度 是 在 26—300 H. 


: AL 
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Togashi Tad ici T 
SORA RAS, E CE AE. apum 
菌 可 能 是 在 全 世界 中 分 布 ， BE RE SR ER ml E Pe IS PL a 
KERT, AAR RC Allomyces) BIE, 是 很 清楚 地 
KS RTE BB RE) — 一 个 种 的 亚热带 菌 薪 , 可 能 具 
ARB TS SMR Phymatotrichum omnivorum 的 分 布 


He SALAS i BR EO 研究 过 少数 的 海洋 鞭 菌 , REK. 
最 适 温 度 稍 高 于 海洋 的 温度 四 在 精 物 材料 分 解 中 其 菌 的 发 生 与 
优势 ,大 部 由 温度 所 决定 no2al | m 
皮肤 寄生 菌 彼 培 养 时 , 在 25 一 35%C 生长 得 最 好 , DRESHUET, 
O0 寄主 的 体温 P0; BB gL HIR RORISUR TE, 在 37°C 生长 良好 , 但 
SRSA BEATA, MAE (Aspergillus An 是 一 种 而 
. Re DAR, REEE MLS) DRN. 
TER 2 中 收集 了 一 些 高 的 或 低 的 活 宜 温度 的 例子 。 必须 提 
及 , 不 仅 局 一 属 的 各 种 于 有 互 太 不同 ez 闸 ， 且 周一 种 的 各 菌 系 或 
地 理 上 的 分 高 物 亦 可 能 有 不 同 的 反应 ea9l、 | 


o i RO 

























ss peg | e 
OK ETE Bomrytis cinerea} On 志恒 15—18 
HRA AE (Gremania spp j PREK 17-—19 
Hendersoniella sp, Usi BER AER 18 
Herpotrichis nigro m . HAREE 15 
Mastigosporium albus 31 WEEK 15 
Phacidium infestans UT 7 æ TT x 15 
Phoma apiicola 71 HEREKE | 16—20 
Phycapsis sp. 5 粒状 延长 15 


Phytophthora primulae™l 

IEEE (Actinomyces) (Streptomyces) sp. 
PASE (oig. fumigatus) l 

Amig (Asp. nidulansyO™ >, 


Coprinus Hmetariu 9t : a 35—40 . 
Lenzites Habeat’ 35 U 
PPB Mucor pusing) A0—46 
DT (RAigopus chinensis) P — 37 .5 一 40 .5 
HR) RS [Sclerotinm Rhincefania) 

. bataticala[ eA 31—35 
Sepedonium sp. 7] l 45 





RES RTE 0C RERE TOREK, MEM 
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通常 生长 很 悍 . 在 堆 地 上 的 植物 也 能 税 一 种 寄生 其 汞 [“ 雪 考 ” 
(Typhula spp.)], WE BIG E (Fusarium nivale) 5— AE 
MEE AYIA THRO OT Ph UF YI (Phacidium infestans hE ii 
MBO, BUASOR EIB ROS 1570, 但 能 在 一 3 培养 下 生长 Fo 
HAKAN SR HRT REM E. FS 
7S Fe) A BK AE, SERS (Clado- 
sporium) +5 RHI (Sporotrichum) MBER, 能 在 低 于 OCHRE, 
如 一 5 至 一 8C TEK AKA ABA Berry 氏 及 
Magoon Uode eh Be Pehrson AAIR, 再 者 虽然 X2 RA 
能 忍耐 极 低 的 温度 ,但 其 最 适 温 度 是 比较 高 的 Ca1. 
臣子 与 苗 糙 体 在 低 于 生长 温度 下 的 生存 天 题 ， 在 十 三 牵 中 简 
Re tai. EE DE UA 
ASSIA SEXE 35-—40*C 生长 。 然 和 而 ,有 二 种 普通 典型 却 
BAA, 在 第 一 类 中 有 多 种 多 样 的 菌 , 其 例子 见 表 2 ,包括 腐生 
BE— — SITE BEA! (Coprophilie form) 一 一 和 几 种 破坏 木材 的 中 
Bi. 第 二 类 是 其 正 而 热 性 菌 郁 于 50% 甚至 更 高 的 温度 下 生长 ， 
”但 不 能 在 低 于 30% 下 生长 。 关于 这 一 类 蓝 马 发现 的 较 消 ， 例 如 
Thermomyces lanuginosus(Monotospora lanuginosa) 3 Thermo- 
ascus aurantiacus™ Penicillium duponti pu pj AES EHEC Chae- 
tomium thermophile) 918& V e. ERE RIE AAPL ARR 
IR TEA E 2K AUF FY AE ARE, SET ke Me BE A dh 
Bernstein 友和 Morton EM Tee ce ae c ERI PAE 3ESR AFER 
B (Micromonospora vulgaris)" V] (ELA ART TR A E E 
SCPE ARIS", AE ERIS RETE 50°C BERR 
Ape. E s | 
KF ELS ULT 2620 , ZE SUAE IA Si EE) ;孢子 是 常用 
WSR, Zk RA RMA ERB M 杀 死 ， 
AS BA MEEREO RAR VE JR BREN, BS 
BAL. | 


. JB '. 


温度 的 变 劲 引起 二 种 类 型 的 成 带 现 象 (zonation ) , Hoes Bey 34 
站 的 是 由 于 生殖 畏 构 带 的 存在 的 千 果 (第 十 一 章 )，. 第 一 类 型 是 由 
温度 引 直 的 成 带 现象 ,各 带 完全 是 蔚 称 体 ;此 种 现象 发 现 于 甜 荣 袖 
Brg E IBASE(Cercospora beticola) y 53 — HR epo af] 

Togashi ECO") Bri AE HORE SHE IH Yit SENOS e e E 
E+ RSET EE, 然而 , ATI ATORE 
FRAG LSE BI SE BAR BZA yg ^p ren 叉 据 报告 , AE 
属 基 些 种 (Rhizopus spp. RIET, 441 He xi EKR REACUEIN 
RARE TAR OE ee, 

EES oT AN I IOS X E BUR ER, 因为 
至 少 有 二 种 生物 必须 被 牵涉 到 、 REZ, AATEC 
中 引起 的 腐烂 病 ， 是 当 温度 适宜 于 病原 菌 苗 赫 体 的 发 青 时 最 为 严 
E PAT Re I MENU RE EI 
Ba ( RAizoctonia solani) 10% sa in apte RS RT S S. 然而 ， RL 
EI ‘RR ESS YO E BEES T FEE SALUS RE LT 
Az Lal” 


FUR ABI EESR , PERSEO DOR A PE AR JE S AC PER 
O ERS 但 其 关系 也 并 不 一 定 才 是 如 此 篇 单 ， 4E I 
ME MM UA , 或 者 也 会 影响 其 他 对 此 病 有 影响 的 士 壤 


， A yn | 


=- 一 一 ”一 一 一 一 一 


“SUE EA SEAT T BOR GS ILC RAR 
HAAR ASE, 且 反 映 了 温度 对 寄主 的 影响 。 在 由 小 者 
WEH (Gibberella saubinerii U^ HA PERIERE A S 
Hi Plenodomus meliloz S Re AC EE BLN EA BAB SIRES, 
FÆR LAT HO, 

最 后 ,在 某 些 植物 病害 上 ， 已 观察 到 温度 对 病原 菌 的 作用 ， 与 
Se RT RAK, RES BR 
pS 因此 可 以 想象 ， 致 病 性 在 受 温度 影响 这 一 点 上 与 生长 
A BU HI BEARREN. 


^ 19 + 


ANB (Fusarium), — E 


、PH 和 生长 - 

在 一 定 情况 下 ,在 培 — pH 值 的 某 种 范围 内 , RTT DA 
得 到 最 大 的 生长 ,而 在 最 高 或 最 低 的 pH 下 , 均 不 能 生长 ， 然 必须 
MHE pH 不 是 唯一 的 因素 ; 它 的 作用 机 制 是 办 未 同 的 侠 离 子 浓度 
Wü. fin, 生长 pH 晶 线 上 的 一 部 分 , 可 以 反映 出 低 pH MER 
O KRE, 另 一 部 分 则 反映 出 高 pH 对 金属 溶解 度 的 影响 ， 酸度 
也 可 能 影响 所 必需 的 维生素 的 吸收 6 | ae CRNA, MERELY 


-有 机 酸 的 豚 大 或 矿物 质 的 摄取 [aa. 


因此 ,性 有 顷 奇 怪 , 几 平和 外界 环 境 的 任何 因子 痢 可 改变 pH 生长 
曲 米 的 形状 。 这 些 因子 包括 注 度 ?>w1, ae Nucl, 在 培养 基 
coit Bde (pm m, ap csi fi tgo nn s ELH RO BR 
yaoa E 
此 和 外 ,在 生长 中 pH BEBE CHER E Brad, BTIRT OB 
E ES RUE A DUAE pH EF, ETAR RS 
子 的 吸收 , 则 pH FRR, 这 些 生长 对 pH MERE A 
化 , RTAMRA Rp, 如 在 表 3 MRS 
具有 实 pH 最 适 范 围 的 鞭 菌 ,反映 出 时 菌 在 开始 不 适宜 的 霸 养 基 环 
境 中 , 有 升 高 或 降低 pH 的 能 力 , AR PURINE (Colletorri- 
chum lindemuthianum) BEHE EO) ay Dy sp BH ERE mj. 
”因此 对 于 表 3 SRA ES OLI ERO ACE RE 
IF BER BE 8948 SE IA RRR AE EDO Hh IAS RR BE a 
常常 看 到 关于 具有 二 个 最 适 pH 的 报告 , 在 这 种 曲线 中 ,生长 
pH HAS ER", RUNS ECRETEUTUR BA (Coprinus) 的 一 些 
FRAO PETAR RAT, (PE E e cB A pH 
BP BE PAGEL TERE HOE AL AA PAD ARGE Al FARR SE 
FUSS RSPR RET KORE pH 的 提 象 ,而 代 之 以 广 范围 的 单一 最 


075 ARDEM EKANA — tahi — BERE 
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‘ X3 Jm Ree pH 





生 g 生长 标准 最 适 pHT 
Aphanomyces ET PEAR AE 4.5—-6.5 
REZ CAspergiilus flavusy™ EREK 5 .5 一 出 ,4 
PERE CAspergrtius mgery™™ 楼 闫 延长 4,4—7.5 
Boleius variegaza L8 T E 5.0 
SE (Bomyorportum(2) sp, jr4el T K 6.6—7.4 
Cercospora Rakachss m F uA 4.1 
Chalara quercing t En 重 4.5 
RE QCAytridznm: sp.) 于 E 5.2—7.5 
PRMD (Colerincehum Mbise) O AERE E. 3,5—8,0** 
AFR (Coprimus sp.) Us): 7 +F ft 4.8—4.9 
Fomes annoiu Url - BERK | 4.6—6.9 
F. fraxineg 7 RAE 6.0—7.0 
Fusarium aqnaeducinm 8n + 1d 4 ,0—9.0 
Sh RENE. enrannacum) tl PREE 6.3—7.9 
HB (Geotrichum sp.) - 于 重 3.0° 
Marasmius graminum Um P JH 5.7—6.4 
Merulszus confluens 9 ES m 4.0 
Mycogone pernicio;g 1 + E 6.7 
HOUR {Neurospora ergr; a4) m EREE 4.3—6.5 
APE ERR (Ophiobolus grams) t CT X 4.9—7.4 
HAER (Peneillium expanium) a BREE 4,4—7.5 
TART ECP. glancum)™ FF 重 5,0—6.5 
PAlycetarhiza variabilis 0 C 重 7.2—7 6 
ATL S Paycomyces biakesleeanus)" 7 干 X 3.5—4.6 
Pythrogeion sp, 于 6.5 
Sepedomium sp. UP) EB 7.0—8,5 


Septoria pepi; "el 
KEETE (Smeptomyces coelicolor)*"! 
FEI PILES. teabes) 


Trieholoma ned um 
Trichophyton periicolor 199 
Triehasparom cutaneun U?91 
Verticillium malthogsu t 
V. prallioetg e 811 


X 208 HH di E 
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* BARREZ RAPES OL, BT ee eT T. 
+ ARR pH 范围 的 定义 :在 此 pH 中 生长 是 在 最 大 生长 的 105 AA. 
"o FRR IPR. 


* 


€" 2] >» 


MAI pH K l E = 

一 种 生物 可 能 生长 ,而 且 很 好 地 生长 在 不 克 许 开始 生长 的 pH 
环境 中 me)， 关 于 这 种 现象 的 代谢 基础 , HURE, SAIRE C 
指出 篇 单 pH 生长 曲线 是 属于 人 为 的 ， 

Ej LB Xe DA Uc, AR Fe HB BE AE A, SI EE EE b ER 
BUM AR AY HA EP BR ee eR, 在 培养 中 , 较 大 
的 担子 菌 往往 在 原始 pH 高 于 7.0 以 上 ,就 不 能 生长 ;例子 包括 大 

A399; ] sg eS Marasmius) "A D RSS (Tricholoma )™), 对 这 
” 些 蓝 所 作 有 限 的 生态 学 上 的 研究 指出 ， 写 个 一 般 是 相对 地 限于 本 
EEA Ye) 然而 Marasmius rotula Rete zeae EAE, 
并 且 可 在 很 寅 的 pH i ERGO PRA AR Be Laas 
多 肉 鞭 的 担子 萌 , 特 别 是 鬼 企 彤 ,确实 须 在 破 性 环境 中 才能 良好 地 
Ap fe 0120.35) 

”关于 pH 的 宁 择 ,只 能 作为 疾苦 的 生物 学 类 型 的 概略 特征 . 大 





时 生长 得 最 好 .。 SEMA Si eM, 只 有 极 少数 能 在 
pH (EF 5.0 的 情形 下 生长 . ERAR h PEREA, 
似乎 存在 同样 的 不 莽 酸 的 情形 以 相 。 BT ea, eR 
ARK SAME LAT, 对 于 范围 在 pH 4. 0 一 10.0 {rl 
平 都 是 可 以 的 pat2s5l. 

里 菌 的 其 他 生物 学 活性 对 pH SARÉ, 但 项 非 -一定 跟 生 
长 二 样 . ift HITIRI pH YE BR ORG T -— ID), 
FOE RAS pH [REEEBIOS Boom: 3 up pL AY, BN AERE 


孢子 发 丰 的 实验 中 ,不 能 有 充足 的 时 间 , 让 生物 的 代 斋 强度 来 政变 


培养 基 的 pH. 土生 的 植物 病害 的 pH 曲线 和 发 生 此 沉 的 疾苦 的 
pH 曲 米 可 能 是 加 样 ,也 可 能 是 不 同样 >*9; 在 这 里 , pH 对 植物 的 
歼 应 自然 有 重要 的 影响 ， 而 pH 对 土壤 本 身 的 复杂 效应 或 有 更 大 
的 决定 性 . Cl 
在 大 多 数 生 理学 研究 中 必须 将 pH DARE til 38 DDE ETS TE 
” 定 限度 内 ， 培 养 基 中 分 期 加 碱 53 AIRE es hoi RD, 对 


* 
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某 些 阁 题 是 可 满足 的 , (BARN RE, 其 中 以 磷酸 赴 绥 d 
冲剂 最 为 租用 . 然而 , 磷酸 盐 的 用 处 因 四 菌 对 此 离子 有 一 定 的 肌 
硬性 而 受到 限制 ; (as FAD FAY UEN 0.03 ad! ae 25 2E 0.20 ast) 
(B FRSA A AMETE RUE APT DSO RACIAL NT 
. BE Dm ity: ZEE ee Aa etm. FT BU Sb I DT OY PE 
源 而 利用 ,其 畏 果 使 囊 现 的 适宜 的 pH REED, BEL, 
ES ASRS SA TE; 据 报告 , a3 
ab T ELAR ALA, HCPL PE AL 关于 
Ei svt hl pH JEDER CES HR p Un | 
EREA GEA] FEAR OUT, PEET PE 
WE RETARA eS SBE RA P t 
PARUI, BARE, [E BST TRUST PR EH 9 TT 
得 到 平衡 ,因此 ,使 pH 可 以 维持 相当 的 恒定 . 


Biot, Ae pH 曲 稿 至 少 可 起 为 是 一 种 有 限 的 用 处 . 在 坊 计 这 O 


类 的 实验 时 、 首 先 要 阐 记 可 获得 的 报导 是 否 值得 我 们 去 努力 、 一 
且 这 种 实验 决定 之 后 , 有 二 个 基本 爱 点 须 加 注意 ， 第 一 生长 后 寺 
SILO EAS pH 必须 报告 . 88 — BEER MUI RAE pH, RUE RR 
EA EMER h , A TER pH TE DO eie T MEC 
TAE ZR ICPTROME CRCR, AEKA pH 最 高 限度 是 失实 的 . 
SA SUAS ASS pEI--— G8 BEURIUIRCRE EE EISE, A 
应 用 pH 的 概念 一 一 还 未 确 知 。 用 指示 剂 的 方法 , 显然 是 不 很 可 
SR RE BORE HE pH FERIA 6.00209, xc JSR RIT ARI 
数值 相近 Banning**! SL e A Ee 内 部 pH RHE, 在 pH5:0 - 
以 下 . 到 底 内 部 pH SRS ae DG are GR, EREE 
3 SRRA BE FE SE ELA Baie BE 
WARSI. 外 界 pH HERB RENT ERE SHR 
现象 MEE o. 
! A XHEK Y , 
AARNA EEA, AR E TE f B3, 
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然而 生长 与 氧 的 供 输 天 的 关系 ， 在 量 上 因 类 型 的 不 同 而 有 很 大 差 
5. f 

在 充满 波 体 或 气 气 CADRE, BROT A ARR B 09 
2p felts. 201 oe ph AT BR BF AA) ZE dc scat Re ES EE 
A, PROS (Blastocladia pringsheimit) BER AA Be 
氧化 砚 的 容 gi ch Je AH AC AARAU E AGE E FT RUE 
RAE AR AE JC s ES Hoc o LRL S SCUS ERR SES ^C BB E JC HE 
B CBE HE gn 

JL HE BS MB (Achlya, prolifera) BEAT HOHER MEE TA: 
JEU RTT MRS, 不 能 相 们 ,因为 有 极 多 的 实验 证 
明 其 他 的 疾苦 与 链 才 菌 的 某 些 种 在 气压 极 低 或 为 喜 时 是 无 法 生长 
向 [iD 127,166,192, 195,44 3 . 

将 在 洋 荣 上 的 生长 作为 标准 , (ISP Lees ERE A 20 一 
40 毫米 时 与 在 大 气压 (760 BEA) TR BE pa pO ete tls) RT BR 
RF EE Ee es “aE TUE (Ophiobolus 
graminis TESA ER 29. 105 OK INE, EKMA, BEBE (Aspergillus 
orysac) 在 氧 压 高 于 气压 下 的 生长 最 好 Cj。 相反 的 报导 也 有 1， 
”上 往 悦 乎 计量 的 增加 对 气 的 缺乏 的 敏感 性 ， BEETS EEE BS 
及 较 薄 的 生长 时 为 大 . 

- 在 保 竺 坐 长 所 必 自 的 比较 低 疆 量 时 ， 寺 菌 可 以 成 功 地 在 有 限 
一 制 的 氧 的 环境 中 ,例如 在 相当 停滞 的 水 中 ,形成 蔚 洲 ， 木 材 粗 狂 是 
AS ARTES AL, EARR, x ae MEAE RO RA 
BJ ES RMAs eH, ERR, RRA 
RET FH pL | EPS LR AIR HT Ea tC BE SUE PZ, 
由 于 低 售 氧 量 为 大 La。 然而 ， 渡 没 寺 后 对 其 菌 的 生长 及 生存 均 有 
HER TAH ERNE 

非常 Sis I 4 PUER a AHIR XE 
FATRE TA 

ee nT ZEREA RRE S EKRE 
Jk. AAR DIET FRR C880 s 而 这 种 能 力 对 生 
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长 并 雹 重大 关系 , 故 这 些 类 型 不 得 秽 为 居 氧 菌 。 事实 上 所 亩 厌 氧 
“ASAT BR A RR eA Ee 
Pe EK AE BEKO, BRE 
原 物 质 是 有 利于 蜜 环 营 的 生长 吗 ， Seek Aw BOD A Ag DE 
- 氧 发 酵 (第 七 章 ) 是 与 需要 低 氧 相 联系 的 ,又 此 种 关系 ,可 以 认为 是 
一 种 因果 关系 . 


九 、 二 氢化 页 和 生长 
” 二 氧化 释 对 生长 的 刺激 作用 ， 以 后 将 与 一 氧化 三 固定 作用 共 
Fl AR CREE, 高 压 的 二 氧化 碳 通 常 有 碍 于 手 菌 的 生长 ,但 多 少 
奈 为 可 以 引起 挤 制 是 很 可 变 的 。 Se eee SET (Alternaria 
. rolani) BEP E 38 毫米 的 二 氧化 矶 的 显著 的 朱 制 0H， 双 地 窗 
— BB (Coniophora cerebella) BIS 23 KH By), 但 对 于 多 数 其 
(ih RUE ERE, ， 虽 然 二 氧化 研 压 办 高 还 150 WOK, HEES, HE 
Sey SE EGR fy Ee E A T eA EE He E 
(Zygorhynchus vuilleminii Jf1—1- 2-852, TE 152 毫米 二 氧化 碳 压 
DH, EBIAEJCTRER RE T 35% ERO RC Penicillium 
nigricans MUZE EK, FEMA Fasc 2 EUM, A3 ,我 们 可 
DARE ee CSF Se Blaseocladia pringsheimii), 写 能 在 充满 二 氧化 - 
PRO rh PE, LCR EUCH ENA IA 
ATE", | mE 
十 .水 和 生长 | 

出 天 然 物 质 以 及 工业 产物 的 破坏 看 来 ， 人 们 都 很 明了 水 分 与 
REKHA. RBBB RK, 但 大 多 数 高 等 置 菌 却 " 
能 在 不 合 液体 水 的 环境 中 生长 : - | 

此 处 有 二 种 与 我 们 有 关 的 研究 : — A mg 
"REE WACO mn, STOR TIRE JA STORE p D 
€ 最 水 分 的 能 力 。 STATES EAER AOR, AAE 
Is Ae Jc WERE TBE A SCR AR BSE HF CRF 5 PG AY 

» 25 « 


发 育 加 以 区 分 . 

当然 ,在 测定 相对 湿度 的 影响 时 ,必须 使 微生物 生长 了 与 大 气 
EPERE OT), PACE Shik Ble AA Ke dE 
等 一 一 是 常用 的 ， 但 遗憾 的 是 , 在 这 类 原料 上 很 难 作 生发 的 定量 
测定 , 而 且 所 获 柯 料 也 不 够 精 赛 。 由 于 这 种 不 精 审 ,使 得 这 种 实验 
难于 决定 对 喘 菌 生长 较 重 要 的 因素 , 究 黄 是 属于 相对 湿度 本 身 ,还 


是 属于 与 之 相 平 衡 的 基 计 中 的 水 分 。 关 于 每 -一 类 的 观察 都 可 举 出 


BHO 或 着 基质 中 所 含水 分 是 更 重要 的 因素 ; 所 以 如 将 视 花 | 


52276 AP SEE 92% 的 环境 中 ,在 此 相对 湿度 下 只 有 羊 
EPR KS RRES ,维持 了 项 菌 的 生长 P， 

KRESS RA CGA LR, S EA 
Be HARARO 72m) EREE (95—9040) WEBA 


Stereum frustulasem™ , Schizophyllum commune™™ TAR ER — 


. ERE (Aspergillus spp. 8°") APE RB AB AE AB ES EE 65470 - | 


、 的 环境 下 侵 嘎 基质 Pa， 而 大 多 数 划 限于 较 高 得 多 的 959% 或 5 多 
以 上 的 湿度 , 

可 以 推 根 ,对 低 的 相对 湿度 的 忍耐 性 是 与 对 高 次 透 压 7 的 
丽 耐 性 有 联系 ;此 和 神 关 系 在 孢子 发 荐 实验 中 特别 明显 (第 十 二 章 ). 
HEPES PF RI, FEA EOP, de 
of Hela VT DLE ATA Hc ERR PE JC BBE BY BR SE KK (marginal 
water 供给 的 影响 B2 1 | 

在 作 渗透 压 作用 的 研究 时 ， GEET He SR S EE FCU 
VüibBEEETL. RCSA HA EXT Ee CICER FL agp 
基于 其 他 错乱 Eg -Brancato FEA Golding FEA” 与 Stuart Foto 
NR. RSGEEEXSIE RRUSPR[CÓT, RESET EAI AE 
0.17 M RSP TO; Hte, DEEA Be pe RU BERE 
BRE BA 100 UE SA EREK KLE HR 
度 超过 2.0 M AARLE RE i enano 

X AUS o 0S eh Pe T PRAES SEHE Ba HR 


Rizo np ono Ce BARRERAS. A 
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”而 热 性 的 进一步 的 定量 研 罕 将 是 很 有 兴趣 的 。 | 
REAR xe CAE ICQ RATE, SRR 
AERA BAAP Mika TERRERO M 
(plasmolysis) AERE, 2H PR FER BE Ft h ARER BEREE 
p555 RARE TE EDDA REE, OKA 
e Be ml Ohtsuki?*! 根据 冻 点 降低 法 {cryoscopic method) 
HEIR: REAPS (Asp. glaucus var, tonophilus) PIRRE 
- RKK T 250 KAE SUPE AAKA — ZLC, 
Thatcher %37 riy FA JR SE )- 186 14 RLA DR SBS 6n E LE p 
其 寄主 为 大 , 这 可 能 是 造成 寄生 的 因子 .在 这 一 研究 中 发 现 菌 款 
的 渗透 压 是 15.5 一 41.3 KA, FE O BREC haustoria ) Bai EL 
A 18,6-—21.9 KAE. 
其 菌 在 中 等 湿度 的 土壤 里 , 较 在 高 湿度 的 士 壤 里 为 ig geom; 
这 可 能 是 由 于 过 多 水 分 对 土壤 通气 性 有 妨碍 之 故 . 


| 一 、 生 物 发 光 现象 | 
7 ACTES RESI AE TO REAR, Eh Harvey PGE”) 作 过 一 般 


— Ah Wassink FLO" Ba AGEE A HE YRS PE it, Johnson 
等 氏 ” 则 对 其 生化 过 程 作 了 总 知 。 生物 发 光 存 在 于 担子 菌 移 中 誉 
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m 长 ， SB 


图 7 SRI ACA) RBM Armillaria mellea CAT) 
PAE ey ER Sa. FEA Spruit-van der Burgi) 





少 有 十 七 种 ,可 能 出 存在 于 一 种 子 圳 菌 网 中 ;至 于 溺 蓝 网 中 是 否 存 
EER ARE, ARIE, 在 某 一 种 内 存在 着 发 光 与 不 发 
JG B AROS FE Panus stipticus 中 发 光 是 由 一 个 单独 基因 所 控制 
的 tm。 发 光 现 象 存在 于 子 实体 ， 根 状 苗 索 ， 萌 核 以 及 营养 苗 Bh 
Hales) 氧 的 必需 性 攀 在 三 百年 前 已 由 Robert Boyle KRS; 
ERRAL, SORBAN EKREN R N A A i 
49 — RRN, HEARNE, HEEL AB ema SI 306 3 a 
di, EAI He; 与 其 他 生物 发 


光一 样 ,我 们 可 以 稳妥 地 假定 这 和 是 一 种 酶 的 作用 . : 


图 7 Hee T ESCE 5 RRR GT BEI (Photobaeterium fischeri) 
BrP? 4e bao eA Ga, SERRA A Agaricus melleus, 
M ycená spp., Omp£alia flavida, Pleurotus lunaillustris E Polyporus 
hamedai， 具 有 与 蜜 环 莹 相间 的 极 大 值 (520—530 me), 
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ERMET, HON RAS dieu SY B3 JR. B PT DICE B5 R 
f— ERE IETS, BREEN ATI. 有 些 物 持 
仅 发 现 于 几 种 菌 中 ,如 果 是 有 意义 的 , 将 在 新 陈 代 训 一 节 对 论 ; 糖 
可 和 类 胡 莹 下 妆 不 存在 于 所 有 里 菌 的 菌 烙 休 中 ,因此 , 亦 不 包括 在 
本 章 中 。 而 是 分 别 地 在 第 五 章 和 第 大 章 中 诗 芥 ， 时 将 所 产生 的 已 
知 的 维生素 都 总 烙 于 第 十 章 中 ， 

化 学 成 分 的 理论 意义 是 有 些 限制 和 的 。 我 们 将 可 以 看 到 , ER 
种 的 代谢 能 力 的 什 域 内 这 些 成 分 随 环 境 的 变化 而 大 有 不 同 ， 3S 
肪 ,碳水 化 合 物 、 灰 分 MIL BE, WIESE E e oh 
有 关系 的 

SSC FLAP POL EER LAK, RETO EGER d e Er 
SIGH, SRL BUB put; UR OG HESEMUB REE. d 
FSP WIL (Oomycetes) PRS CHE FI BER, RU SEDE 
B Ma EE SUE CPolyphylectic), MMR SS — Tos 
AA EEE LM FEC: ERR ASHER 
3H. HAE RAS RASA A, PTR 
杆菌 (Mycobacterium) 及 其 有 关 的 类 型 , 则 是 例外 的 , 它们 或 具有 
meee, O 

| 一 、 朝 跑 的 主要 成 分 

当 和 然 ,正在 生长 的 总 菌 禹 胞 中 大 部 分 是 水 分 ;早先 的 测定 指出 
BEER PEOR Da RT Etk (sporophore) 的 解 重 的 85— 90 96 RIKA. €» 
ARB W EAR ARTS KF EERE pam RE 
RARE vp Fe ETE OKABE, Alan, REO. 17.49% , E 

~ DE Montlinia fructicola)dy 25% pk BR Penicillium digitatum ) 


. 36 a . r1 . | 


Et N 


合 6 AU, RIAR, AN Yarwood 氏 所 提出 bs, 在 这 些 孢子 中 的 水 
-分 大 都 是 具 吸 湿性 的 。 因此 含水 量 大 都 是 环境 湿度 的 画 数 ; 这 点 
可 以 用 以 解释 早期 交 献 中 一 些 合 水 数值 较 高 的 原因 . 
白粉 菌 属 (Erysiphe) 的 有 些 种 所 以 异乎 寻常 者 ,在 于 它 的 分 生 | 
FIFA ARES ERKAT 因 其 如 此 拨 以 在 低 的 相对 湿度 中 具 
ERARIGI), | 
$e SEB e erp ato BK —— 1 ok, 在 适宜 温度 里 可 加 
HRE, (RHE PR ET RE PT TR HRE 
在 5 95 葡萄 糖 中 培养 时 , 狗 为 干 重 的 7.1— 8.4 % 5 EE GAL RR 
浓度 时 , 束 精 水 升 高 到 干 重 的 30%, | 
o, DREAD TEI RT RAR ETO, | Heck KW 
HT REA RE AOS KN FY 40—44% ; Pinck 氏 和 Allison 
KM SREP T BE TE Hn, 80 43—5376 , RRR 4.9% 
eT HR AERE RE RATS 4675 01, (ER OR AY RT GS 
5596092. KER EGET ER 40—50% ,而 这 个 数值 很 少 受 培养 条 
件 B342 或 年 龄 029 的 影响 。 
WAMWAB—-MSRMRAASSRMR”, KRAMER 


(Streptomyces griseus) TRES ts er TEC UC att — n3 为 干 重 的 
38% 08), 


21 培养 的 器 菌 和 故 揽 菌 柚 的 于 要 成 分 ” 
"E w. 水 化 合 物 .过 m 


KBE 2 9.00 | — |22.75+ | . 2.20 | 5.33 















XE EE E (GHocladium rosenmynatl . 84.4 8.4 |21.2* 22.40 | 一 

Hk E ' 一 — |38.8+ | 9.72 | 5.52 
^ Penicillium chrysogenum'™) - : 60.0 19.6 16.45. 1.4 一 

Penicillium griseofulvnn O 45.0 | | 5.5 12.08 34.5 — 


^ Phymatoirichum omnivorum™ 32.42 — 23.94 | 4.49 





* 于 重 的 百分数 ， 

+ MEARE TEMA. 

* RARER RARE. - 
E ARAM MEM. | 


Hj — sky A ER, BUMMER LS 
83; &CUR Bt phot hok ne i ep Be AE 

JUPAS ROE RA BIE RE 1。 这 些 数字 不 能 作为 所 
ABR HN, 因为 已 纸 知 道 ,至少 四 个 部 分 一 一 碳水 化 合 物 E 
睛 慎 、 脂 肪 和 灰分 一 一 是 芍 烈 地 受 培 养 条 件 的 影响 ,而 且 父 个 种 的 - 
舍 量 亦 不 相同 。 dn ARMS, de 1 中 的 置 白质 数 信 仅 是 按照 


BASE JF AA CER. 


=. ABAN RD 
I PGR SE IE OA ET PEE PII AA ISTIS A R. 


BEELER DC (ESPERO) Jess HERE (Rhizopus 


japonicus)5.52 95 01. m RE 2. 39 9% Um. KE 7. 1946079: jsp 
dp-(Coprinus radians) 4.97 965 79. GEER (Penicillium notatum) 28. 3— 
34.0% — 由 田野 中 所 收集 到 的 子 实体 的 灰分 最 低 为 1.0856, E 
高 达 29.3% ; KERNS EA 5— 1000091, 

JLA PERS IK RRD RATE 2 内 ， 明 然 没 有 一 个 数字 可 


Ba goes, {AREA TARA EOD PF, ARER 


M2 (WEG 


aug n 








go | neam unen Te | rodar 
K 27.3 4.52 31.52 63.07 
Na 12.9 7.89 0.46 0.38 
Ca — .| 267 22.57 t 15. 
Mg | 1.42 .. 8.56 (6407. | | 127 
P 28.7 25.01 4.64 26.13 
s | , 0.28 2.17 [ 19.06 | 1.78 
si 21.2 0.63 
ci 一 0.5 9.52 1.37 
“Al -一 20.62 026 | — 
Fe “1.84 4.52 — [| 2.00 
Zn . 0.18 — 一 一 
” BIRTH DR. ` 
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”地 通过 对 于 生长 或 pH 值 的 影响 


中 没有 一 个 分 析 是 完整 的 ， 一 坎 检查 便 会 提 由 一 些 显而易见 的 南 


| FA EARS RARER PR RR, 


SARS By ECRVT ITCH fr Qf BE RT SIE A BE ni. 
FERRE JOS BR AE ECT AR: R, 这 种 增加 
OSL ABR JURRICON AEBS SRA ON, ER AE 
EEA ALBIS OEE, 在 环境 影响 中 , 最 篇 单 的 
AE TE BRE EK HA — 753 B PEE B BE Ae AOR TH 
pisas, Bt BRT CRIT BUSGSK BOTE Be OE AY 583] ABBE 
氮 源 种 类 [ee0 A SA f R 
度 中 的 影响 。 可 以 预料 ERBAT Pul BSE API Bk 1 HE 
因为 核酸 合成 受到 限制 之 放生 |, | 

SEDE. RER , 硫 和 氛 是 以 有 机 烙 合 形式 存在 于 其 菌 中 ; f 








| 企图 离 析出 匀 的 有 机 化 合 物 ; BRARD, 当然 , 碰 是 存在 于 


儿 种 类 型 的 有 机 分 子 中 : SOREL A Rh Bee a 
FRO] ,核酸 中 和 磷脂 等 (参看 48 EL, 关于 这 些 , 在 其 菌 中 都 不 佛 
彻底 地 进行 研究 ， 

RA 蓝 称 体 的 无 机 磷酸 趟 包括 正 磷酸 盐 和 无 VL fi d 6*7 SERE 


pU. A BENE STET B AUTRE H Rc SAO A A |n T 
RB KERAD, CRRA (NaPO,),. OE Pe 


FLAPS PoE, TAMEME. ERED ee EO 
WER RBI, ERSE py fair REAR, lee 
f BSR Eh 9 Fk 6,000-—7,00009, ENA AT LAK Ae xix E 
和 缩 含 的 无 机 磷酸 盐 类 , 将 在 第 九 章 中 简单 地 讨 葵 .利用 这 些 化 合 
WRB a AT, 在 原理 上 虽然 不 是 让 可 能 的 ， 4H ARB BE 
RESA, 


O BUM RR OO ARE, AD 
ALT A HOS FE NRE, SHAR OOTP Te aN 


| BAT AAAS PIR, CAB AEE IN ROE My RO, 闪 此 我 们 
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对 于 北 菌 禾 胞 壁 的 化 学 成 分 , 郎 使 定性 数值 也 是 没有 ， 在 本 节 中 ， 
只 能 总 精 了 鲁 么 研究 一 种 或 几 种 主要 成 分 的 工作 ， 当 我 们 提 到 克 
质 壁 时 ,是 指 组 胞 壁 带 有 检查 得 出 的 克 持 ,并非 指 一 定 是 或 直至 可 
ABA ar Pa ARE, BES hb EASE LAER AT RM 
STAR, AA LATI f B S B, 

FEA Se Be TE rp ui eh PAS sr ESTIS NL 

HME BE AK (N—acetylglucosamine) 的 聚合 物 , 在 化 学 上 与 节肢 动物 
 (arthropods) WOH AAR, BE p AAGA E H Schmidt 
KESA Frey RNS., SRT LPR OU EET ERRER 
因此 存在 著 藤 多 不 一 致 的 意见 。 最 满意 的 克 质 的 定性 鉴定 方法 是 
Jf X oed ANTE BREA IE aE OOO 79790 B ums Se ^b io 
XEM , Hl FAX ESR Ay HR 3E REOS HR, Ho 89 25 1E tts 
FWE, JAK Da RRT Ae AE RE 
,与 用 HARARE RRR, Heke 
是 不 能 充分 的 . 用 以 测定 克 导 和 半 推 米 的 微量 化 学 方法 是 特别 丰 
BBA AEH, 

— RAE REEM, AE Scholl? 的 方法 和 
产物 的 氮 测 定 法 . 在 Me, CER D 
2.6 一 26.2 匈 【《 干 重 )m， 其 他 的 定量 数字 可 在 玫 工 中 和 Schmidt E 
的 报告 中 z 看 到 ， TAA ER GRAO EDERE ARN 
涵 ) 是 包括 在 分 析 中 EE RAR AY, 

在 用 微量 化 学 法 测定 这 盾 的 基础 上, Von Wettstein “pe Linge n 
TPO DRS LEAMA ERE REN, FEEL, 他 在 接 
& BE BAR —_ TRAIT Beh eT A 
gg (Xa EBS d P90 EK SA (Monoblepharidales ) 
中 ， HARTER, REET Henn Upton 
R. 

BAS 1921 I DURER JUR E ifa Von Wettstein ARE: Ht 
. BRIT JH X SEE BT ON, FEES RS, citis 
FARATE. WME DTU EE, BRLEKS ER 
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BPA, EIEREN, BEML a eee Ade 
4E, doBh B (Chyrsidiales) d E RERO REPRE 据说 个 别 的 菌 种 
Hy He ES june 

TUR HH SAME, BE HX SRT ATUS IE 
H, EMBED, VaR Me, GB SE 
AR Rt 659 -E Ey BCP i SME lo e ND EUM LN A 
WA eH SUE Be OS — BO) pn. 
fH APE BH HE TE RE AE RC; A DALAI EUR 
at eot 在 这 些 酵母 中 存在 的 教 最 是 那么 少 ， DERE AH 
入 射 方 法 不 能 显示 出 米 ， , 


m3 UioRUEBÉN C 


生 . 物 |o 9 类 AA HER 
xd € 3H Bj 3k #8 pr 有 
et A (Phytophthora spp.) BH FA E dd 无 | 有 
Sapralegsia lapponica BB 菌 - 亚 d 元 有 

Achlya caroliniana | BH B dm X 4. 
Lagenidium giganieum HH BH ur # 无 有 
Allomyces arbuscula FRR 上 元 
Blastacladiella variabilis — .— E 532]: 35] 用 | 元 
HORE . BARTA | 有 | 无 
SEB (Mucor spp.) 2 EAREN 有 AX 
Rhizopus bovinus ; ihe Bk MI 有 | 无 
PRR (Absidia glauca) OME | 有 | 无 . 
WER (Bandiobus ranarum) EO RU ÍN 有 X 
Eremascus fertilis . Py Ft 有 无 
Endomyces decipieni — Ay rae a 有 无 
Endomycapsis fibuliger PY Fait A A 
EFA Mat CSaccharomyces spp.) NE i Fit 元 X 
'OSURBBEEE RSS Mm i Ft 无 无 
ESHER: (Zypgoraccharomyces vini) |^ WE 科 + 元 元 
PRR RE . l ie Ge At 无 AG 
WEED (Ashbya gossypii) eA ml 无 
HEBREE CEremothecium aiAbyn) ihe ius 无 EF 
A AX 


ARR (Tornia spp.) ONT aE el + 


* 41 * 
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'OBRPSNER (Trichophyton ferrugeneum) A42 B A 


* 限于 Blank ROSHI Frey geb 和 Goncll RIX Bt BE AY t St 
| 4H. . 
+ Gaiimann! uS. 


"WE FRE BL) nse REEL. 

EARP ER RAED MAE TE, BARRARA 
UR OSE SESE rp Dg (Ue sc BI AB EE pH AO, RAEE 
PAS AB Se LAER M: HR SE fs BRA TD AS Ie By HORE BOT 

BRAT BRATS DS eo 5 a Et rb BS on A UD HG 
Jte, HAT ROR ADT ERIRE, RRDA, 
EAR, SER SPHERE BRK (callose) AUD” MSS LER 
ptT osohu Castle PRES 和 Farr OHI 都 鲁 考虑 到 硅 维 素 的 癌 
FA, 关于 Herpomyces stylopygae CEà, aoa 5) PA RE FERE 

的 研究 证 明 一 种 含有 帝 软 -蛋白质 层 的 基 担 (basal shield) 的 存在 ， 
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数 


| PRAT GE (Rhodotorulu rubra) . ETE aA 元 A 
SRE CMycoderma rimi) 所 酵母 菌 科 + Zr X 
KEES - TEHA 有 | 无 
ALMA SG FEE 有 | 无 
Sclerotinia fructicola | FRE 有 A 
Cieuomyces farinulentis THEM 有 无 
Boletus edulis TEE i-r ED a | 4% 
Cantharellus cibarius . EFAN 有 元 
Coprinas airantentarins i-r rM 有 Er 
Hypholoma fasciculare . ; HFA UH Er 
CREE AMT aT) | 担子 菌 网 * | % 
ARFER. n BEAR 4| X 
Epldermophyton flaccosun s b 有 AX 
Histoplasma capsulatum "Put PRA 有 A 
Paracoccidioides brasiliensis D^ PARAO 有 Au 
Sabontandites audonini "PATE C 有 无 
HABAR (Sporobolomycer roseus) "PA a 有 A 
PRRD 2p Sg PR RS 有 | 无 
$8 LAE (Trichoderma piride) én BM HH Er 

TE 


FE Fe HI BR RRR AE 5 前 核 化 (sclerotization ) 的 过 程 可 能 相 
位 mn 
SIR AE EF Ae AO, See AE E Ag deo C 

WE Phe AP RS FTE ERA Ha SAAR 
gate, | 

Fal FE PIN BRI (Dictyostelium discoideum) "EP 
JE AST HEE e x, me T ARE AL p 1 

出 Mangin 5" Xj Thomas E79 Brit sie PHR AR DSF E — 
ABS ERS & Ha n ug BE "E TRUE EAA TE PE, 而 在 日 


BiT EE HE BA Posee, 
一 种 艇 鉴定 为 木质 素 的 物质 ， ESA h 有 相当 大 的 & 
晤 Ba， 这 个 鉴定 仅 是 基于 溶解 度 的 特性 , 而 这 个 物质 在 化 学 上 


是 否 与 高 等 植物 中 的 本 扶 素 相同 ,似乎 是 很 可 疑 的 必 2， 


四、 和 粗 跑 的 而 水 化 合 物 
竹 这 一 节 中 包括 多 糖 类 和 有 关 的 化 合 物 ， 除 了 以 上 所 讨 芥 的 

计 慎 外 、， 其 中 有 一 些 以 后 可 以 看 到 ,是 与 组 胞 贬 相 联系 ,而 其 他 的 
是 存在 于 培养 基 和 苗 炎 体 中 。 在 特征 上 , 总 胞 生长 在 高 浓度 碳水 
化 合 物 的 培养 基 中 ,多 是 富 于 多 糖 类 的 ; 例 |S Be P RAT WE 
含有 2596 多 糖 类 99 
. H—TE RN 03 IE. B] S VE JE RTT HR (Penicillium 

glaucum TJE PE, Cramer EC TER WWE’, JA 1894— 
1925 4g LARA BRS AIRE, HRT LMA, Sx Ba s E 
不 完全 的 ， 而 物质 的 性 质 仍 是 可 疑 的 。，Dox FAN Neidig IGO AI 
Schmidt EEN 营 关 车 早年 的 研究 工作 。 在 这 里 只 须 指 出 ,关于 这 

些 与 高 等 灶 物 淀粉 的 假定 相同 点 ,是 没有 一 个 有 尽 够 的 论 赴 的 
l RASCAL RS Baa ASH 

SEP (Penicillium) FUSE BAS HTT, 而 这 些 可 能 只 反映 了 
过 去 关于 这 些 属 的 研究 是 比较 深入 的 ， 最 普通 的 糖 的 成 分 是 三 
bi BOR EPFL, 
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ES T 水 BP € od 
Br ee RAII Phymatotrichtm 
omniporn ttl G3 
Sclerntiosc fay 3E: 3 Penicillium sclerotiorug Ul 
Compactoze ah Rite 5d WpER (Pemeilhsm bres c 
i “ compactum ) n 
Nigeran (mycodexiran) | Tati gU SE C841 EL d esses 
tss ARIRE C Aspergillus fischeri HS9 
Sa Bt Sa te , mon Penicillium charles O] 
Pte © LES fe REPS 
P3 ET pip DOES: | IEEREME ES RE Don ier 
， Luteic acid B35 mte rE hes (Penicillium 
lutctum j)! 
Varianose By ate, FFL Bee Penteilliam pariani ™ 
Capreolinose ` Pa ei SHE, MEM 
D Mop Penicillium capreoliniumV 
Ag TEES RID Hx AEE | Coccdioider immitis Y 
Ache dud BE “PERSE CAspergillus 
~ Syed om sl 
SPREE. IRAE SEXE RO 
SPA C APS ni 07 0| Penicillitem. charlesip 
Rugulase "| 425) Penicillium ragutasus™® 
Mycogalactan. FEILE LA SE EIL 
天然 多 中 乳糖 PR ors 
Galactocarolose ARO RE Penicilizem charles UM , 
Mannocarolose Hat Penicillium charlie U9-79 
Jen B Ades Hd un m 
| uk HEERE (Cryptococcus (To- 
rtülopsis) neoformans] 5,1 
RRB Z8 IB] BR FS FRC Por aslo pets 
E ae *| spp. Lb l 


* A@HoaA—-EBSTHEA AKRA a 
+ KARKR ARRE E, 
_ * ERRE. 
Galactocarolose Fl FAS Tl SE BEE BI. : EFL BH EE ACD 
EER, TOEFL H6 EB R1, Sa Ng, Crime), E 
TURKER EICH LAT BB RUE Penicillium charlesii 所 形成 
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-aram rma rrr ep pp en re re e e ee 


BS EA AB (tetronic acid RAE IG ERK SED. 

ERR L, p ATREA Hr af D SEDE DERE , soa a 
VU, ORR RR TE TB 在 常规 分 析 中 所 呈现 为 糖 原 的 
部 分 ; MR SEES ETUR RO 5 000973, AHZEPAymatorri- 
chum omnivorum MIB [tien pla ER — 

多 糖 类 的 成 分 , 特别 包括 咎 轩 维 素 在 内 , 向 不 能 全 面 地 了 解 ; 
它们 的 定义 是 以 深 解 度 和 容易 水 解 来 确定 的 四， 黑 政 者 的 粗 千 半 - 
HRD. ARTES 12-31%, MA E SR BEES DEAE Rh 
UAW BOSD RE, REDE SOUS de eS, x, BBE 
SMa oT RHAH TER 1 0505001, 4H EE vc Pe ES LIAE 
EPER, 是 不 应 该 不 计 久 的 。 甘露 聚 糖 存在 于 酵母 中 是 很 普 
i (HERS in,” 


A. RM 


. BRR HR Ro BE BE AY Kjehldahl FERNE, XC EIE 
大 体 完整 的 。Heck [GEA JR EE REE BB: FE 
Sa 4th SEY 2.27 96 TETRSE PRE T richoderma lignorum) 中 
735.1396; 自然界 的 子 实 体 中 舍 氨 条 至 15690, KEER IE THO 
IAA, B ARTEREZEdE CB 2E JERSJR ELBO SHE RT XA 7.625 0508. TE 
O Be S Tricholoma) TA FIR SABA 3.1— 7.7 95008. 

然而 ,总 氮 量 的 测定 , 不 是 极 有 意义 的 , 因为 这 种 数值 可 受 环 
FARNE, EROR A AROSE, EEE, RRS 
ARABS AA B ERRAN Raa AUG 
Yo APRN ABER (第 一 章 )。 FESS, 孢子 形成 的 开始 与 
菌 赫 体 的 蛋白 质 的 下 降 是 同时 发 生 的 P6 C 

O 对 总 氮 合 量 的 最 重要 的 唯一 影响 是 培养 基 中 和 气 的 浓度 ; 可 
A 的 氨 的 数量 增加 ， 条 胞 中 氮 量 亦 随 之 增加 一 一 多 至 三 
[Eus #1, 166, us 
所 用 的 氮 源 对 昔 糙 休 的 总 气 景 亦 有 影响 ; ARK 28 RR 
S75 SUN, "ERU A: ABR EEE £09 MOAB 这 个 影 
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- 
-- a-— —— llle ee 9 — co 


n aa Ex ER fO SR WAGE RE Tat fca T RURUR IE PAS pH OR T DL 
KARARIR idt PE FE e A LI) c FI ab 

AMIDE GRIA RD OT OB Hi, BE AR A 60—7076 ARIA 
OL, sci erf op Re) A A SO CORTA 
XE KU E SU Ee SCRI. EE BE, BRA SEE BE 
| 还 是 用 此 方法 ， | 
^ SCR ARI erga TLR RE E EL, EDI BEER 
an Et ELE II at He DORT TE AEST Michel-Durand Rue] 在 
IGASPENUIBOESIEBOENSR. 在 定性 上 , BRO Ree 
EB. SCIRE GRAN; SEE per gillus flavus)”, Penicillium 
chrysogenum", E OE I ACU stlago zeae) FURR HE BA 
(Venturia inaequalis)!" tz Kf y toca t 3e AN BEE | E Fe iC fe 
波 的 色 层 分 析 法 来 进行 的 ,并 指出 在 这 些 不 同族 菌 中 ,除了 次 要 的 
定性 着 异 外 ,一 般 是 相同 的 ， | 

当 所 有 的 蛋 负 尾 都 一 起 水 解 时 ， 在 间苗 和 放 续 菌 网 的 细胞 物 
Jg ue 的 水 解 产物 中 ,氨基 酸 定 量 分 析 闻 样 地 不 能 指 弄 这 些微 生 
物 和 高 等 生物 之 间 的 突出 的 差别 | 

JE B E e ECHO 4E II MALE, RIKMA LIR 
Ki, SR A PUO FPS SR HEB fU R BER SEUS, Nor- 
man FCU gh hy fy ae AE CHUTE PE E or p E TEERAA 的 部 
Ar ROMERO), Tes OH IRAE En CRUEL RES AY, 
APR XE SR EPIS RE A Sel iam! Thatcher RAT 
MHEG ROE ROME”; AH TR ES STE cE 
FES (DHEA UL EE EAE , RE 
物质 -一 是 不 清 候 的. | | 

IR BUE PI EARE TY ELEME AS zb OCA IND RC, UE 
次 氨基 酸 以 及 其 他 各 种 的 低 分 子 量 的 策 化 合 物 ， 青 者 属 的 核酸 量 
ds AER Sc A 75,10 4023 TER 106 0161, xx 86 ERE [oT kasi! 
PARLE mH BEHEREBURUESLHEBUPRER, TESEISTU-T- EIE 
eot SEE 158—592 fta, MR (Aspergillus nidulans) 
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的 分 生 孢 子 合 有 可 测定 县 的 股 氧 核 糙 核酸 ,市 其 数 明 ,如 在 其 他 微 
生物 中 一 样 ,在 双 倍 体 中 是 较 在 单 售 休 中 高 二 倍 丰 ， 07 

WR ARE SAIET BB Ei ft EH [97 68109120, 12715819) ， 而 "E 位 了 
feeder ope RR | | 

4E I B ep de ar RUND LS T RT OI OAR FE ACA 
物 ， PSLRA REN, RRR REGE mp pb A 
FOOT ,大概 是 由 于 在 分 析 时 , 核 大 的 分 子 的 降解 而 生成 的 ， 从 
Xd dep ELDER ERE EDI — 尿素 似乎 是 高 等 担子 凋 移 
中常 有 的 成 分 三， 而 占 Aspergillus fischeri PARR IRM MA 59 
3,9951. sree iy eee HA CAgaricales) 的 子 实体 中 中 有 相 
U ERRER allantoic acid), 它 可 能 是 尿 索 中 的 一 个 前 体 (第 
AB). 

Ax. SIE 

JR E MK RHR RE RS a AO, , Ren 
2$ 7 Huc Hae St Se f Ud d RS TRE, ABARAT — FE a So th AGE 
BR, Rese Ae Phyo ZE Walker 氏 及 其 同事 的 稍 帘 中 twaeaa 极 
好 地 奏 现 出 来 ;一 些 已 知 的 决定 脂 防 含 量 的 环境 因素 ,在 第 六 章 子 
DASS. EEEE AARM (Endomyces), MTR EEE, Sp 
MR (Oospora). TREMER (Torula) wae TD A 
"E Lic, 438,110,131,132,160, 151,185, 183] 和 其 他 属 的 个 史 "Dan 中 [147,157,188] > ae FHE 
脂肪 值 为 后 重 的 20 多 w20% 以 上 ， 据 以 往 报 告 : 最 高 脂肪 含量 ， 
PATHS 506" 普通 腐生 其 菌 的 分 生 的 子 常常 不 合 异 常 高 
PONS Ak, (BSE PGR (Claviceps purpurea) HIRI EE 43% 类 
ASO), NAFRA (Puccinia graminis tritici) 的 夏 孢 子 的 脂肪 合 
量 是 高 的 (第 十 二 章 ). | l 

次 脂 含 县 的 一 些 明显 的 差异 是 由 于 采用 不 同 抽 提 方法 所 引起 

的 ;这 些 是 在 Peck Cee 和 和 Bernbauer 氏 及 其 他 学 者 
BORRAR T Ferp aa ano, 

表 5 中 , 搜集 了 儿 种 其 菌 类 脂 的 部 分 分 析 资 料 ， 最 突出 的 特 
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Hp | 
We s oe BET 114.4 1 43.4 
Be i SE a Ba iü6.1 | 45.3 
Fusarium graminearum Ue 84.7 — 
爪 睦 青竹 1 84.0] 10.6 
HARREN | 


” 作为 总 类 脂 的 育 分 数 


+ SARE. | . 


TEE DPS Re a AR, XT dBHEEg3E Os 88 % 可 能 
HPAL, 然而 ,必须 指出 ,游离 酸 类 的 合 量 是 显著 地 党 培养 
APPAR, TEETER Penicillium jovanicym) 中 , 当 培 养 基 中 
葡萄 糖 含量 由 20 763 PESE. 40 金 时, 册 酸 值 从 10.6 升 高 至 50,70, 
一 般 属 来 ,任何 促进 脂肪 生成 的 因素 ,也 能 增加 游离 脂肪 酸 的 相对 
数量 中 。 应 该 也 指出 , ARRA ee ee RY, ZEE URL BS 
BRIA, gets RAME, 脂 酶 的 作用 似乎 可 能 是 凌 昔 类 脂 
ERREKARA, ^ | 

- oS IRE AER Se oP SA 3*0, 这 些 和 共 他 的 数 
qiie 16 BA 1S RRS, 又 除了 几 个 例外 , 不 能 和 
酸 类 特别 是 油 栈 和 亚 油 酸 是 占 优 势 的 。 丫 菌 类 脂 中 的 低 Reickert- 
Meissl Bcf be eT (EE AR AG PE A AR B UL, 

327 RE (Penicillium crustosum) WAA RATAA pi 
BUE, SER EET Apk pE hE, 

由 甘蓝 中 分 出 许多 谷 未 作为 脂肪 成 分 的 脂肪 酸 , 基 中 三 种 一 一 
4r i C Agaric ) RE , ^] RETI ( Spiculisporic) EPI Mineoluteic M£———4E 
KAR- FRE EP SILL, SEGUE EX CE 
FA) | Acttaomyces (Sereptomyces ) flavus] 形成 一 种 暗 状 , 5- 柄 基 + 

. JU ld (5—-K eto-octadecanoic acid E — bs 2, 6-H de -A-A 
Be (6—Keto-ocradecanoic acid) MILAS SS (Lactarius) 的 子 实体 中 
Zr Base.  Ustilic EP ae EA FS PSE -+ A BEER (dicand tri- 


= 48 s 


hydroxy-hexadecanoic acids), RAE fam Ev E ES Calucolipig 
 ustilagic acid), AEE ARRAT A, 

fet a 2 EE AR OS" (P BTE PERSE Tl E A "dE Baker: Tí 2 
于 1076,HH4E RRSP, DOSE UI DL RR ANP 88 1/3772, 
ERRE b ERE DATER 0.15— 0,7 qo 9m 

除了 Czapek FG?" R SL sot oe LÍE— —R Br RICE ee 
不 适当 87 £151. AFERA T 8985 AS ERE OR Aspergillus sydoui ^ 
i 86 BEBE s AUR BEE ARAN E PER FR IR RATE RS E B rp 9 BE T 
DU 1.2 A xi ES iy je n6 Vo E C FUE PK AE ee 28 "E PH 
的 特征 ; IRAE, etk, er ABT HARARE h 8 fh or 
磷脂 部 分 ， 显 然 地 包括 一 种 以 上 的 化 合 物 , ANA AOR LER 
(ethanolamine ) 者 存在 于 其 HA] Penicillium chrysogenum MGS HE 
BRAD FE AE LAG S AER, 57 fh LIBE AS ZEE TRES hae Eh, 
[8] EE JL C Ber BAT TEE PI Bd 92 1 A EH ME Molisch PCR 


Iti, RACE eK He CHI RS BUR RET RE e E nn 
m6 MR SRA ASMA 











Ke ER | ASR | MAG | ee 
Bp lool pn s $1 

SARC + — beh) 3.5 一 0.1 

KARR TA 40.5 | 23.7 32.3 

TAREE TASER) 7.9 4.7 9.4. 

ER C HRS ll | 一 1.4 

山 前 本 (bcbenic acid) 

(=> 





* Beales aR. 
+ FOSS REESE. 


Bk FECERAT RUD E DR BP UE 0.1—0.4 76 的 脑 素 Ccerebrin)U?!; 
XC RUE HB P ETE A AE AB, ARE: BEA BE 2e L 
Tau FS See sh He ee), ASR ROT AE Se 
Celmer FEA Catter E Heyt 

事实 上 ， 所 有 的 其 菌 羽 乎 都 可 形成 亿 配 类， —— 
BOHM A FEBS 1 hee, Pruess REM O MS ET PEE 
富 的 调查 报告 : FEAT (Paecilomyces varioti P E REG AR 
BAT SS JCS RAE mI, He AGA EIB 1.70%, SENSE 
BOE TR BER AOE Sr Ep 0.23 09 至 1,16 97), 最 近 的 疆 查 中 发 
32 AAS e OOS ERE ATA CColletorri- 
chum graminicolum) P T HERO 2.2% [ERRAR (Penicillium 
westlingli) Hh, | | 

JR B-ESEBSTE EU IEOE AMM, -m -Aima RA 
BY (fungisterol), JEdrfe-T 2248 RU, RAHME ER p 和 
SPARE CAspergillus fumigatus) PEAR BR Tete HÍ 
APSE Pi TY SEE EO 

S-4E BI 1G BS Boe BS CAL AH P h REFR RIX ZEE E fis M 
(第 去 章 ) 中 讨论 ， 
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一 、 方 法 上 的 问题 


在 其 菌 的 代谢 中 ， 象 所 有 异 莽 生物 的 代谢 一 样 ， 豆 的 作 合 物 
起 着 二 种 重要 的 作用 。 首先 , EP eM Awe Rm 
一 一 如 看 白质 ,核酸 ,市 胸壁 物 质 、 储 备 的 贷 槐 等 等 - -一 供 以 所 需 
要 的 碳 ; 在 典型 的 蕊 菌 中 矶 和 绝 为 干 重 的 50% {第 二 章 )， 其 次 , 相 . 
当 数 量 的 能 量 是 以 磷 化 合 物 的 氧化 作用 为 唯一 来 源 ， 其 量 占 殿 予 
培养 物 的 碳 的 竺 数 或 咎 数 以 上 . 

因此 砚 素 营养 的 知识 ， 蚌 了 解 转 菌 生 理学 的 基础 、 在 这 个 范 
围 内 , 贫 进 行 许 多 有 价值 的 工作 , 但 是 很 明显 ,用 以 获得 可 靠 的 概 
SRE EA, TSE Fk Ae, AEE Sc AR 
He WX LES a EEZE ASN, E RRS TRARY, | 

JE REA DNB BRM, HE LEGE 
- 开题 : 概念 的 和 方法 上 的 问题 ， ` 

利用 的 概念 可 能 具有 更 多 的 实际 音义， 最 普通 习惯 叙述 一 个 
实验 是 将 一 个 小 的 接种 体 放 大 含有 一 个 主要 碳 素 来 源 和 所 有 其 他 
生长 所 必需 物质 的 培养 基 中 ; 这 个 微生物 消耗 实验 的 化 合 物 而 开 
MEK, 并 且 杀 重生 长 ， 第 二 和 神 较 为 痰 义 的 利用 意义 是 指 可 生育 
的 菌 炊 休 具有 消耗 实验 的 化 合 物 以 供 灯 重生 长 的 亡 为 、 在 这 里 识 
计 中 常常 是 涉及 供 葵 少量 的 ,可 利用 的 碳 源 ,与 测定 因 第 二 种 化 合 
物 引 起 的 额 抽 的 生长 《如 果 有 额外 生长 的 话 )， 常 常 可 坟 发 现 ， — 
种 物质 其 本 身 不 是 理想 的 碳 源 而 彼 用 于 这 一 种 试验 中 ; 在 特殊 的 
儿 种 其 菌 中 的 例子 , SEP REO), pee Pee EOS ii 
. 将 甜 葵 到 ,一 种 化 合 物 如 果 只 有 当 它 和 另 一 灾 源 一 起 才 兹 应 用 时 
下 这 个 化 合 物 的 代谢 大 将 是 依 夭 一 个 适应 酶 系 芒 的 诱导 的 合成 ， 
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apup  ———JáÓÀ( EG 


dii fc Sg RAI Ub CE oe Ed E E, 

BGEXBA CEA RYSIOROERGRGA.RUDACHICAE. Si, RR 
TIME ERA SE Pb RHS EA EAE — 94€ 
源 一 一 但 在 培养 基 中 又 包括 了 其 他 的 碳 源 ,或 为 复杂 的 提取 物 ,或 
HAH, 则 是 会 引起 混乱 的 。 除非 窜 外 的 碳 量 是 可 镑 名 吏 的 
(此 则 必需 通过 不 合 碳 水 化 合 物 的 对 照 实 验 表 现 出 来 )， 狮 就 很 有 
可 能 使 这 个 实验 所 浏 出 的 “利用 ”失去 主要 意义 ;而 没有 达到 原来 
的 目的 ， 幸 而 ,天 多 数 的 拔 苗 可 以 生长 在 合成 培养 基 中 ,这 培养 基 
”全 有 无 机 毛 源 及 缠 生 长 因 迪 , 其 所 供 办 的 碳 量 并 不 多 . 

有 上 几 种 污 法 上 的 错 击 是 非常 普 副 而 值得 羡 葵 的 ,这些 鲁 豆 中 
琢 多 是 与 酸度 有 关 ， 经 过 消毒 以 后 ， 其 最 杞 的 pH 值 必 须 加 以 测 
定 ， 以 防止 培养 基 中 的 化 合 物 因 加 正 死 菌 后 而 知 分 现 的 可 能 性 . 
有 些 化 含 物 , 特别 是 有 机 酸 类 , 在 所 选 定 的 pH 第 下 , 或 不 进入 各 
胞 内 ;在 这 样 的 情况 下 ,必须 测定 生物 罕 黄 是 否 能 够 窜 丽 一 种 比较 
适 于 穿 延 的 pH A, BAAS OPAL ER RE 
冲 的 墙 养 基 中 可 降低 pH ft FP, 达到 可 以 限制 生长 的 程度 ， 对 大 
多 数 的 微生物 来 ,可 用 磷酸 款 作 为 培养 基 租 冲剂 ;对 另 一 些 不 能 
ab AED EAR AA ee PEE PE Th Ae ET 
LAE He EIS MAAR GO ESL PR RERI pH 值 ,或 加 入 
— A-8338 ae PER A pH AO, RS 
rh, 探 完 这 些 间 题 的 礁 一 方法 , 是 时 时 测定 培养 物 的 pH f, 并 且 
圾 法 刊 断 可 能 因 pH 的 改变 以 匆 对 生长 有 影响 的 精 果 . | 

很 可 能 除 酸 类 外 ,其 他 代谢 物 会 黑 积 至 抑制 的 浓度 ; 例如 , 乙 
醇 的 累积 , SBE" PETERSEN Rhizopus suinus 呈现 毒性 
的 解说 ， 

53 te FE ,是 与 纯化 学 品 (假定 的 ) dii JE T peto CET 
兴 有 关 。 在 文献 中 俩 举 出 关于 制造 者 加 于 化 学 品 上 的 标签 不 可 信 
蒜 的 证 据 ， 部 使 化 合 物 改 僚 为 “就 剂 ” 航 或 相当 于 该 般 , 亦 可 能 稚 
有 人 生物 塞 义 的 数量 的 其 他 物 盾 ， 特 别 是 无 机 离子 或 有 机 的 生长 因 
FAE, 这 种 沾染 , 在 从 天 然 来 源 得 来 的 化 合 物 中 有 特别 的 可 
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Rath, MAS RAH SHIA ALAR eae, qE—T 
FE as kn oe de ee EE eee EX ae, REAK E 
FER Ta ERY FOLIOS 5 FOUL Re E EA RE ap 
R24, 更 普 源 的 是 芮 菌 具有 一 个 尚未 发 现 的 维生素 的 需要 , 这 
个 需要 适 为 一 詹 烈 的 不 太太 的 碳化 合 御所 供给 ; EB SES TL 
Riley Sith. Dipledia macrospora 可 在 淀粉 、 玫 车 糖 或 蓄 糖 中 生 
长 , (EA AEA SS RE PAK, ER, 目前 已 知道 , 是 反映 


了 第 一 粗 的 化 合 物 沾染 了 生物 索 , MEHREREN, 


EARO 鞭 菌 的 生长 因素 便 释 在 许多 的 磋 化 侣 物 中 发 现 , 如 
"HI ?R TEER) , a RO) Se gf ROT | 

EKDI ME FH. RAS AEE RIA 
1o Cn Ba AAR ABI 4E TUBR RE HE EET f Ps d 
OTROS AAAI NN. 000 

_ 不 一 定 要 指出 有 些 物 扶 , 如 村 维 素 和 壳 质 ,当天 然 存 在 时 可 能 
Yak T LUE , CIS eT BR E EPRE 8€ 
AABH Ask. (DUUM TA AE KE eA 
Be SS Jak ALAR AR A ER EY I a Rh 
ROFL Be AT A LIE 50% 091. 

EUR AN , BU BLE UG Seer RB E 
We HEA RAST, Re lin 3 [8/1 051 
APE A, CER AU ay EA ae RAS, 如 果糖 
SER ae A RED EE M, EE S, CLER S CLA AL 
山梨 糖 的 分 裂 ( 成 为 SH Die FAS) REY LIEBER IT 
UNI. Xt Bn PROC RR I ZA d TEL LOO BRE A 145 e RI DRE s JC 
PEARS: Pe EERE ee OY A BE Le A d 
KY BOO, 


在 加 压 灭 菌 时 ， 特 别 是 在 低 pH 时 , 低 聚 糖 可 以 部 分 地 和 补水 


MOD, KETEN TEER A ESA ALL 
TRTE IEE KR BO Fa RN, - 
BIMMER, SPUR ALAR OR RCE e e E. 
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-_- 般 地 ,它们 可 以 分 别 加 压 灭 菌 , 然 后 以 无 菌 操作 加 大 痊 却 的 基础 
持 养 基 中 。 半 职 灭 菌 的 效果 并 不 比 加 压 灭 菌 好 0 由。 最 后 的 办 法 ， 
是 过 滤 灭 菌 ,而 当 应 用 一 种 不 安定 糖 类 所 得 结果 有 疑 关 时 ,是 应 访 
利用 此 法 进行 核对 ， 

在 碳 营 养 实验 中 ， 常常 在 预定 的 培养 时 间 后 (常常 是 随意 选择 
的 ) ,收获 所 有 的 培养 物 。 妇 时 这 个 实 莹 的 唯 -- 目 的 是 找 出 一 个 必 
- 为 特殊 的 用 途 的 实用 的 生长 培养 基 ， 则 这 个 手续 是 次 有 什么 可 反 
对 的 。 然而 , 如 果 目 的 是 想 获 得 关于 这 些 化 合 物 内 在 可 利用 率 的 
AR, MIRER, 一 个 化 合 物 经 过 裤 长 的 迟钝 
时 间 才 航 应 用 头 狗 具有 适应 的 性 项 (836 页 ); 关于 这 个 化 合 物 的 可 
以 性 利用 或 不 可 究 利 用 的 分 类 , 将 依 所 选 定 的 培养 时 浊 而 定 ， E 
SA TG, HORNY HE A A A FEL E a AEA 
Hee A OE LEK, TERR ROKR DART, PREREZ 
成 ,并 且 大 量 的 自 落 作用 跟着 发 生 ， 最 理想 的 是 计划 分 期 收获 , DA 
解决 这 二 个 困难 ; 然后 在 二 个 标准 一 一 最 高 生长 量 和 达到 最 高 生 











长 量 所 需 的 时 间 一 进行 . Lily É 
和 Barnet 氏 的 数据 指出 na9 条 用 一 个 以 上 的 培育 期 , RRE 
ZERI. 


一 些 另外 的 喜 料 以 及 型 可 信息 的 利 断 ， 是 可 以 通过 在 收获 时 
期 对 培养 基 的 剩余 碳 源 的 分 析 而 获得 。 这 个 方法 对 生长 的 葡 据 答 
与 进一步 的 核对 ,特别 是 当 生 长 是 受到 限制 时 为 然 , 

FELS AZTAR, PAE BA RSE SE A PER 
REA, GR, SO, 指定 种 的 功 系 , 它们 的 营养 需要 
或 不 相同 ,而且 是 有 群 儿 由 子 自 然 的 遗传 性 的 改变 而 引起 代 娃 故 
变 的 确实 情况 。 然而 当 缺 乏 恰当 的 永 据 时 ， 这 些 现 象 不 足 作为 一 
个 实验 室 ,不 能 村 实 另 一 个 实验 室 的 工作 的 充分 解释 .很 清楚 , 求 . 
助 于 这 样 的 “解释 ”, 意味 着 没有 一 种 研 袍 能 够 欠 以 后 的 发 沈 所 隆 
ERTE, 

从 这 些 方法 上 的 问题 观察 EI BL GAP Rd. 虽然 这 
， 些 不 具 同 等 的 重要 或 亦 杰 -一 定 可 应 用 于 所 有 的 情况 ， 但 是 当 娲 斋 
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I ES a AY — d . 


=P SEF IR BS OSE SE SEBS DRE ROCE PHT HARI Ec Pa 

L.4ERIBETYEIE IN, GARR AT A RB HT AE 
础 堵 养 基 中 . 

2. 在 每 一 个 飞 验 中 ,只 应 雯 包括 基础 培养 基 作为 对 腿 租 ， 在 
实 通 中 ,不 包括 这 样 的 对 照 租 ,就 不 可 能 探 罕 出 彼 实验 的 吏 化 合 物 
的 有 限 利用 ， 因 为 我 们 不 知 游 在 基础 培养 其 中 的 杂 厦 协助 生长 守 

葛 达 到 什么 程度 ， 

3. 培养 物 是 需要 迁 当 复制 的 ， 其 数目 是 由 小 弄 实 验 中 所 发 现 
RETIRE, WALA RR GRE DE GU VI 
K, l 

4. RR SEERE ETEA, HER 
操作 下 加 入 基础 培养 蕊 中 AF MELE INRA, 则 应 采用 
xk OEE, f | 

, S. 当 所 有 的 配料 都 加 太后 。 培养 基 中 的 pH 值 应 用 电 调 定 法 
测定 ,并 且 在 年 长 时 定期 地 测定 ， 


6. 搂 种 体 的 体积 应 该 是 晤 小 的 ， 扣 喝 从 旦 体 培养 物 中 带 来 其 - 


他 物 荐 ， 在 可 妖 的 情况 下 ， 必需 在 同样 的 塔 养 基 中 进行 速 午 的 移 
种 ， 接 种 入 所 有 培养 物 中 的 戎 胞 数量 ( 抉 或 数目 ) 必 须 相同 ， 


7. 生长 的 测定 必 是 客观 的 和 定 最 的 ,这 就 是 属 ATR MAS 


或 汝 度 而 测定 (第 一 章 )， 

b, 对 一 些 生长 速度 和 自 洲 速 率 都 是 迅速 的 扶 菌 ， 或 能 很 适应 
地 在 -一 些 基 居中 生长 的 项 将 来 用 ， 必 需 对 和 釜 一 个 矶 源 都 移 碟 一 个 
A: eye BOE DEAT T ALTA. EAE, 

?. AR EE OSE FT AN eR IE AB I, 但 是 不 一 党 
是 切合 实用 的 , 

10, SUR RUE IT AEH, m3 在 有 
些 情 况 下 ,在 含有 各 种 托 源 的 培养 基 中 研究 一 切 理 想 的 碳 源 是 必 
qs, 

11. 当 可 以 应 用 时 ， 所 关 的 开始 和 硕 先生 长 的 持续 之 加 的 区 别 
可 作为 对 精 果 的 说 明 因 素 ， 
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em, Lil 


12. 应 采用 一 些 合 理 的 预防 办 法 以 防 荡 因 以 下 二 项 所 引起 的 混 - 
EL: 〔〈1) 砚 源 因 杂质 的 浅 素 而 影响 到 生长 ,或 (2) ,在 生长 时 生成 囊 
性 的 代 澳 白 。 狂 高 学 是 最 普通 的 毒性 代谢 物 , 因 此 ,在 这 .一 方面 最 
重要 的 预防 办 法 是 在 生长 期 中 定时 测定 培养 物 的 pH fii, 

”在 关于 磺 营 养 的 幸 验 中 最 多 常 的 ， 也 可 设 是 最 不 能 宽 想 的 馈 
JH, 是 不 能 符合 客观 的 和 定 景 生长 测定 的 标准 。 RE ZR E 
是 处 要 考虑 仅仅 根据 定性 实验 报导 的 芋 江 ,虽然 在 这 样 的 实验 中 ， 
完全 汽 有 生长 ,有 时 也 是 有 意义 的 。 这 种 茜 环 , MASH, 可 以 应 用 
. 于 以 在 洋 药 上 的 菌落 的 直线 伸展 为 基础 的 生长 的 评价 ; 这 类 型 的 
Ak de Bs HAE aE BR 《第 一 章 ), 但 作为 测定 不 同 矶 源 的 相 
对 可 利用 座 , 还 是 不 驶 准确 的 ， 


二 、 单 糖 及 其 衍生 愧 


CM PARE) OEY, DIETE STO E EXE 
的 , Hi Boise LPS EIR AEE sce E 
EA LEE HS LEK, MAMA, MERA 
信服 的 事实 是 Schade IChgAEDEXHEXUT). AL A cK RE CLeptomitus 
lacteus) AS GE Al Al FeAl — Pp E A CLS LH DT A 7 BERE av IR ERE 
为 唯一 的 矶 源 , 这 型 是 与 C AE ROT 相似 ,例如 Polytomel- 
la caeca, SOME SHB EES Bi E BE BEER IE eH PTS OE n5 
ACAL AE R AR EAE (Pseudomonas pistrefaciens ) B Au E RS ue 
酶 ,因此 也 有 同样 的 影响 0 

就 大 多 数 的 黄 苗 和 放 线 菌 类 HAE Ei, LE DEH R 
S Dp REDE Al e429 EER, TPA, ite aR 
- Bi Stackybotrys atra), DRERI D- 匡 露 精 二 者 之 一 但 乎 是 比 
AREA, EIE eae, SRE A OUT ENG 
HAH Fy EIER LR, (ESF 出 更 了 许多 的 例外 现象 ， 在 
限制 期 间 的 传 艾 实验 中 :发现 了 这 二 种 畏 中 的 一 种 ,或 二 者 不 能 支 
HPT BY A (Chytridiales)! S344 SI BY E (Blastocladiales) 1! 的 几 
个 成 员 的 生长 , PARARE A EKE H (Saprolegniales) 的 


r ĝl] « 


一 些 种 中 亦 有 同样 的 千 果 502， 在 儿 个 关于 高 等 扶 茸 不 能 利用 果 
PARE, Shirakawa 压 的 报告 是 最 具有 设 服 力 的 9, 虽然 果糖 
ESR EGS ME KB, GREE (Serepcomyces) MUL PAS 
WA Fie EA SRB ME 73 S SE TE EE RE AEC 

最 近 通 过 Sisttom POA Machlis RMU SEF Allomyces ma- 
crogynus (SFE SIE A BOPP —, TEAR BE OI FE] PR RETE X ah 
AE MTA TESTE H SES OB A A SS I5) 
说 明 。 更 在 已 很 清楚 ，4， macrogynus 经 很 长 时 间 的 培养 ,可 以 在 
甘露 糖 和 果糖 中 生长 ; BR SAE EA) Ae LKE 
HES; 此 外 ,在 以 是 露 糖 或 果糖 为 主要 的 碳 源 挡 养 基 中 ,加 入 小 
意 的 葡 葡 糖 后 ,可 得 正常 的 生长 而 毫 无 克 延 ,这 两 种 观察 与 这 个 担 





a BE TR ELD EC f 518 B8 REAR aE Rh 适应 
Bü 或 诱导 酶 的 生成 条 件 下 ,才能 利用 甘露 糖 和 果糖 的 假 瑶 是 相 一 


狼 的 ， 但 是 这 个 假 届 还 待 其 他 一 些 观 察 来 臣 明 。 因 此 ,可 以 看 到 ， 
这 些 单 精 的 利用 是 技 酶 系 区 而 决定 ， 这 酶 系 翘 在 有 一 些微 后 物 中 
是 属于 粗 成 成 分 的 ; 而 在 另 一 些微 生物 中 是 因 刻 导 前 生成 的 。 对 
这 一 磊 商 来 用 ,一 个 遍 定 种 的 菌 有 条 可 以 分 属于 不 同 的 类 型 

从 关于 57 个 次 菌 的 种 (天 多 数 是 属 牛 知 蓝光 ) 的 内 容 丰 富 的 
入 宪 数据 中 指 田 ， 比 较 少 数 的 一 一 大 构 是 试 祥 的 五 分 之 一 一 一 在 
合 有 天 门 怎 硫 胺 种 盐 类 的 培养 基 中 ,用 DD- 牛乳 狠 作 为 碳 源 时 ,是 
和 完全 不 能 生长 的 ， 许 多 的 长 菌 , 特 别 是 在 锐 刀 堆 属 中 ,不 但 能 在 葡 
ARREK, BRB EPAR +e Je c fub 5 8. BAT AERE et 
YüCHelminthosporium: sativum) SAE BA PEK — BE, RT EL SE 


OR ATE AGA SIN RR, BL A "SERT 
-的 ”机 制 是 在 趋 作用 , SUES SDE aK PR, eT 


子 的 基 厦 足以 支持 吴 导 酯 的 形成 ,可 能 使 征 果 发 生 偏向 。 最 后 ,对 
许多 和 畦 菌 来 衣 , 牛 乳糖 是 很 清楚 地 能 税利 用 ,但 即使 在 相当 长 的 时 
[Ps , 鞭 所 支持 的 生长 量 仍 不 能 达到 象 葡 萄 糖 一 样 ， 从 这 个 及 其 
他 的 研究 工作 来 看 ,我 们 可 以 下 这 样 的 千 论 : 牛 扎 糖 可 为 大 多 数 的 
SBA SEAR, CHIR RRR, ARAL CS 


* BL os 


Dem EIAS Pom sr minii ah Pa PP AA SL A gt e eM t 


商 菌 不 能 利用 它 , BEELER A, 能 够 或 不 能 
够 利用 征 筷 糖 对 凌 雍 的 分 类 沪 有 明显 的 关系 . 
”从 比较 的 疯 点 上 看 来 ,一 个 微生物 利用 果糖 甘露 业 或 牛乳 粮 
的 能 力 ， 是 按照 它们 是 蕉 有 能 为 将 这 个 糖 转 化 成 能 够 进入 主要 的 
玫 吸 途径 的 葡 医 糖 的 碰 柄 化 衍生 物 而 定 ， 在 酵母 中 和 动物 着 胞 中 
这 四 种 糖 代谢 的 相互 头条 由 下 图 苞 明 ro 
Si | PRLE 
HE-l-EE 二 ~ Pe- 
AEE -o- git aS a 


- -O REE ge a6 tena 

: HE 
SA Ele RT DAE H TE ROBES H-BENE ot PARANEE Kh, A 
sk HEAP Pr WOT pa ETRE SF OE RE, XCT- 
BN S ERR, RT PE RT 
Ti FHL Ge T Hei AY AT AB ME FE A 8038 RET AY, PET, 
HL TE Penicillium chrysogenum audien R HERM- 
盐 的 存在 0ml, SLUT — PoE ARS, REE SLA 
中 牛乳 糖 的 途径 相位 . | i 
(0 APREA DR ZEOLITE IH, AIET 
ARG , EET EMEA BUT B RE AAO TAR 
RN EM BBE AUS, 不 产生 能 量 或 可 利用 的 代 跌 产 移 “从 
3 Re SP Sree Boe, 是 特别 清楚 的 ;在 这 个 实验 中 , 从 培养 基 中 浓 
失 少 量 的 不 良 碳 源 对 生长 所 供 粮 的 碳 量 是 与 等 量 的 殴 萄 糖 同样 有 
效 Ie"29]， 有 一 些 糖 类 ,它们 不 能 很 好 支持 生长 仍 留 在 培养 基 中 ， 
到 底 这 是 由 于 如 上 所 述 的 铅 乏 特殊 本 的 精 果 ， 或 者 是 由 于 糖 的 组 
HORSE EI, HRE. 如 果 精 的 渗 各 作用 是 校 酶 的 表面 催化 到 
应 而 决定 的 语 ( 可 能 是 这 样 ) ,这 两 个 可 能 性 不 一 定 是 互相 排斥 的 . 
酵母 秋 胞 不 为 山梨 糖 、 补 乳糖 和 阿拉 从 精 所 渗 延 ,这 大 概 是 有 意义 
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RU 这 些 精 对 微生物 发 来 ,部 是 不 和 良 碳 源 ， 

L- 山 梨 糖 是 一 个 己 殉情, 七 在 矶 原子 5 的 构 型 上 与 果 糙 不 同 ， 
BY ASE JUfib UL FU BP TE A COO) RIE ATT 
ERE, TEE ETEIGPCRBENECK OR AOA, TB 
BR SER AREY, 其 毒性 可 由 菌 儿 尖端 的 死亡 而 证明 , 在 死 
CRAT, WARE AADO, 暴 菌 如 粗粮 链 孢 考 , 在 洋 栾 平板 
上 可 以 正常 地 扩展 ， 而 在 合 有 出 梨 糖 的 培养 基 中 ， 央 形成 小 的 菌 
PSEUDO 山梨 糖 毒性 的 菇 本 粮 据 从 不 清楚 ; AOE EE SE SR 
基 中 昌 然 往往 更 为 明显 ， 但 是 对 一 些 晨 苦 的 毒性 也 可 在 葡萄 糖 培 
养 基 中 同样 很 明 旺 地 表现 出 来 ， 所 以 因 利用 夷 丁 糙 而 发 生 的 王岳 
是 不 能 作为 解释 , 山梨 糖 的 抑制 作用 只 在 比较 次 的 浓度 时 才 发 生 ， 
Tig ELE Re eee a) 它 的 作用 形式 的 映 题 可 以 山梨 糖 能 ， 
辟 阻 碍 一 个 呼吸 途径 的 假 裔 来 如 明 ; CRE IBA o RU AE 
完全 和 圾 抑制 ,而 其 有 其 他 途径 的 其 菌 斯 少 受 影响 或 不 受 影 吊 ， 

庚 精 类 ”天 然 存在 的 七 瑞 糖 作为 这 菌 的 碳 渡 ,以 前 还 未 武 过 ， 
AAP REE Bl Be TE D-mannoheptulose 中 不 生长 . 
O REZ DS ARRS, 而 且 据 报导 对 一 些微 
AE A RE BE (ROO, py m A EE BED AC 
-EKRŽ, REE REK, A-E RENEE E i ma 
Bum Re a, AREA ER BA 2 ERE, 为 了 这 个 原 
因 , 记 有 的 关于 他 不 能 稚 利 用 的 报告 ; 必须 加 以 保留 , 直到 应 用 过 
滤 灭 菌 的 木 业 予 以 证 实 ， 用 酵 灭 菌 的 木 糖 较 用 加 压 灭 效 的 木 糖 可 
BE Phymatotrichum omnivorum EKE Rp, [HB EXE SOR URE AS 
PERH d OR 26 EL BUN (Venturia inaequalis) 4€ PR , HL 
Ae SER AB REC FA SL TB IK BT icm, o 

阿拉 伯 糖 的 二 种 同 质 录 构 体 是 天 然 存在 的 ， 丽 且 作 为 商品， 
在 一 些 报 导 中 所 用 的 同 质 蜡 构 体 , ROS, APE LS 
EHE KERA RGH, Penicillium urticae WU HR] D-H REDE 
AB Be LB ZO, TERK SEA, RA LB Ae 
作为 碳 源 是 不 及 木 糖 和 稀薄 糖 的 Mn 中， 然而 ,在 舍 有 第 二 种 左 源 的 
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HOSEA VE LPP) Éndoconidiophora adiposa, AEAR YII 2 
时 期 后 ,可 利用 工 -阿拉 伯 糖 ,这 显然 是 适应 性 的 [el 

SPR Ee (PRR) HAEE, IRIETCHRTR 
指出 ， 它 只 能 为 少数 的 微生物 ， 包 括 黑 葡萄 状 千 吕 《Siachybosrys 
atra) VFI UE Se aE Streptomyces coelicolor) ALA Hj. 

SSE Penicillium urticae Hi D-B BE By PE KE {H 
UI BES RAY TE BS AE AT R OT E 
SST POBRE OF AE et ESE SOEUR. 全 由 
Hawkins 大 和 Peterson Sea ROO Le te, . 

AA bag Se , ACHE LIS Je B AE FR RECURSO A B R SLEDA 
poutres ARORA ART; CECE REE AMEE AE TR 
. 酸 氧 化 的 途径 (第 七 章 )， 象 皮 糖 磷酸 盐 一 样 ， 工 -阿拉 伯 精 是 为 儿 
AAA, 但 或 证 不 为 天 多 数 甘 苗 所 利用 .。 其 他 的 戊 贸 和 中 
SEROMA b> IB RUNDE, LIO CER, a SOR 
能 被 利用 的 . ! 

其 他 的 单 糖 类 TE FIERE BG HP EIH D-threose 是 
T-BE S EAB, | 

天 然 存在 的 己 醚 糖 和 木 糖 的 L- fad RS Be ER EL Ps 
Ke. 那些 不 是 天 然 存 在 的 单 糙 的 L-PH ERER DECR BE sic fj RT 
生长 ppx20， 葡 欧 糖 的 环 矶 的 乙醚 化 作用 和 甲 基 化 作用 产生 的 衍 
生物 , ABARAT, BY eRe BE 
适应 以 后 , LAE ZBL RE, 2 
ZR ED ERUR ES , AROSE OR AE JCUT, - 

FEE HARE ERS, An DRR E Dr 
-葡萄糖 的 还 原作 用 而 产生 , DHENE i DRR DHR HY | 
还 原作 用 而 产生 ， 除 了 已 糖 醇 是 从 已 糖 衍 生 外 ,分 别 与 4.5- 及 7 
TBE ATE AY JE Ctetritols), DEREBS (pentitols) dI2E BER Cheptitols) 
AK RRTETERY, rua EBRD Pon SHE I F5, 

- 甘露 醇 是 最 广泛 的 可 利用 的 已 糖 醇 ， 而 且 对 藤 多 JE SEU 
REE 然而 , 许多 具有 广泛 基质 范 
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Dr EE ee c5. a e e = 


围 的 长 苗 ， 当 以 甘露 萨 作 为 瞧 一 的 碳 源 时 ， 生 长 极 羡 或 根 杰 不 生 
felon) «RES RE AH JUR ETE RENDIR AE KARRE 2 有 一 坚 
完全 不 生长 , 

LAURE A 3-8. (dolei) XA Se Sk A BA A A AG 33x 
的 。 根 据 少 数 的 数据 ,位 平 出 犁 醇 〈 葡 欧 糖 的 还 原 产物 ) See TUS: 
BARREA YE, DAMEKPRA LE SPARRO, FF 
多 的 生物 能 涡 利 用 卫 芒 醇 者 环 能 够 在 竺 所 粮 中 或 多 或 少 地 生长 ， 
SPE ATR 7190-200) EWE Cerythritol) 显然 是 难 征 利 用 的 ， 
但 有 关 数 据 浆 是 极 少 的 。 l | 

Tux HEEL ERR EU — eR eA fh 
(lib APE AAS PR BEDS ; ER JE, ZEBRUIE Ae fc Ee, RE 
TIR RE AAS RSE peto, 但 基 Memnoniella echinata 用 甘 
洱 作 为 唯一 碘 源 时 ,生长 很 好 03, 

虽然 所 得 的 数据 丛 是 不 足以 准 寺 一 个 普通 的 概念。 但 可 以 推 
WEEMS: SMH RAS RR HORE RR. 
BR. DÀ be RAE, 可 分 别 产生 果糖 和 甘 ER IE 
fl EP ee COE EAE RE, 

TERR 已 醋 粮 的 醉 碳 的 氧化 作用 可 以 产生 一 种 酸 ; De S7 0 
Bf oh D- 葡萄 糖 得 来 ,利用 D—RERPERSOOS ILE RSERUSGE ME B5 
PRET AOA, 可 以 预料 的 事实 是 , FSR ROME 
MARR JURA AA). RR 
Toii D R iy BBR ABE TE Steinberg OME, 


^ RGMEREDSDROR BI PEL PEN BK, E 


其 他 的 微生物 , FER ERR A ae, 但 另 一 些 ， 如 
Chalara quercina SAR BEI AE), ek POE EE Eh oh Ee SEC 
BIBRA, EUER: dcr PARRA RT S A PH HS, 
Mx 2ST, RRL, 是 
i s EAS tee (9099. TEL AA HE EPO b. 
RE— HAUTE E BSCE R ART, RAR JR. DBE 
醋酸 或 D- 第 池 精 醋酸 作为 唯一 碳 源 时 可 以 生长 . 
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D- 糖 二 酸 后 从 D-RE E RA T 1 或 6 的 氧化 作用 而 得 的 
二 元 酸 ， 据 报导 , EE RRM RA, (SE RR 
RI ERE RIRN, 


我 类 ”关于 甲 基 不 类 的 少数 的 研 罕 中 指出 ,如 从 BORA 


比较 普遍 性 来 看 ,可 以 料想 到 (第 五 章 )，8- 围 基 糖 我 是 园 a- 同 质 
FRIRE BBR A] AAO] | Beds oR OY AK a A LE A 
(mandelonitrile, ER) AKE} (Saprolegniaceae) 的 凡 个 属 所 利 
HU. 一 般 可 以 预料 , 一 个 生物 利用 裔 定 的 有 碟 的 能 力 是 按照 这 
个 生物 利用 从 起 中 分 裂 而 出 的 糖 的 能 力 和 而 定 。 然 而, 生 扎 的 球 类 ， 
因 其 在 水 解 时 释放 氰 化 物 的 毒性 , 而 不 能 徙 利用 9. 


=E eo RBRS 


在 化 学 上 , (ORR HPS PORE, MEE 
成 的 糖 类 性 质 上 ,个 体 的 数 且 上 和 武 链 的 类 型 和 显示 它 的 特征 . 在 
. APES LAB eo, 包括 5 种 双 精 -一 3E 3E, KT ME DRE, 
海 车 糖 , 茧 糖 和 乳 精 一 一 和 一 个 三 糖 ， 即 棉 子 糖 , 这 个 棉 子 糖 是 由 
秆 乳糖, 葡萄糖 和 果糖 各 单位 所 租 语 ， 与 此 点 有 关 的 ,除了 关于 特 
PRR ROBES OA RRB, (1) 以 酶 催化 为 基础 的 双 糖 利 
”用 ，(2) 对 低 聚 糖 的 适应 性 生长 , 
| 天 然 存 在 的 麦芽 糖 是 一 种 淀粉 水 解 的 产物 ， 素 实 上 可 为 所 有 
SUTURA, 甚至 为 一 些 有 限 的 基质 范围 的 凌 菌 所 利用 ， EE 
量 研究 的 基础 上 ， 发 现 有 一 些 鞭 菌 在 考 芽 糖 上 生长 很 差 ， 巷 至 不 
生长 : fe i E apa Polychytrium aggregattimUl, Hae [Enzo- 
mophtkora (Empusa)] FRPP REO, (RARE A EB, US 
| SPDT PLB HE IP, PRE Se aR Ae KR B 
BERI AE MOORE RDS, SSE Ke See 
FUFLOE BK AR) EEEE UE AAR AO SRR, ESE REIL 
SFIR PEET 25 IT PA, 

Sit SESE, EBLA RA L AE 
其 键 是 属 B- 构 型 , 关于 此 种 研究 数据 ,是 较 老 芽 糙 的 数据 为 少 ,但 
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数据 中 指出 它 亦 象 支 芽 精 .一 样 ,广泛 地 和 破 利 用 ， 的 确 , 上面 所 提 及 
的 二 种 次 苗 4622 27940 Bo BB 3c T EXT ME eb PAB AR Ke, dE 
一 小 钥 破 实验 的 是 前 中 Uriekoloma flavobrunneum Ent 
ME — piri , n d- NE AU Gh OR , 用 料 维 一 糖 作为 蕉 一 碳 源 时 ， 
生长 则 很 好 4 中. 将 稚 二 糖 的 刊 几 性 ,反映 了 芮 菌 中 是 普 源 存在 P 
ERICE), 

it EUR + oh I8 Re zs PS AG B RID 
CATE) ETL MAS CERA CR XE FT PAR FUR. He — 
Je Ap ic PR BE RT Ru jd nto emen 

ERL AI PRA RPE A EKSE ERA ARU, 但 
EZR UE EM AE) BA Ete, Lilly E Barnett 

KUS erga 8t 57 FULT, POA 4 BSE ACE le FE Re AJLA 

RE PRE HEA, TRILL, BOR EA 
pee Rte de PE Ge DIMEN (Mucorales) 中 079 deyji, 
(ESE Abe UE BU A, A RAR Ee E, 

3L 88 5. ndi Ssh {a ABS FARRE Éj BH (B-galactosidase) ; 
13BLHE SIL EE- BP HEE ARE P, Ti [073 MR HP TF, RT RI 
ADRRRERUGULUS 至 少 有 -一 些 放 线 菌 类 可 以 在 乳糖 中 生长 tnsa9， — 
在 惧 菌 中 存在 着 对 乳 烽 的 适应 性 (87 3; Phe E AA 
为 能 够 利用 这 种 糖 ,是 按 所 选择 的 培养 时 间 长 短 而 决定 . 

蜜 二 糖 是 一 个 a- 粮 人 碟 , 是 不 常 补 进行 研究 的 ;少数 的 数据 Ce 
D 指出 , BOE AHS METAL, 龙 胆 二 糖 的 数据 亦 嫌 
不 足 , 很 难 作出 一 个 普 沉 的 概念 ， 水 生 的 芙 菌 能 在 苦 大 仁 珠 1"1, 龙 
胆 二 糖 的 有 - 糖 起 中 生长 ,大概 是 发明 了 龙 胆 二 糖 是 可 秆 利用 的 . 

ARPS t9 BB EES, Ae PL, 9 —— 
PERE, HT ARE BE. 根据 站 1 的 有 限 数 据 和 
Lilly EFI Barnett GAGS RTO", 可 以 表现 出 棉 子 糖 林 破 太 多 ` 
HARRIAN, (LE aA AI EHER 关于 棉 子 糖 的 
TI, — EE BERI ,就 是 棉 子 精 如 果 用 加 压 灭 苗 法 ， 旭 PAymatorri- 
chum omnivorem 以 生长 ,而 如 果 应 用 乙醇 处 理 灭 效法 , 史 不 能 
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生长 tm。 而 此 前 是 又 用 下 述 方 法 重新 检查 , BD MRC MT 
糖 与 匣 压 灭 苗 的 柿子 糖 作 个 比较 ， 发 现 株 子 糖 径 过 加 床 灭 苦 的 钼 
FRR , 28 bn] EARS — Ue opt E DUE BU SUR PET S e e; DL DE, 
XE RE MERE A AE Ae, PS YR KC RE 1 RS HR EE 
aS , EMERE FA ee, ,或 者 ， 

可 能 为 已 糖 态 酸 趟 , 兹 将 这 个 慑 念 的 例证 总 竺 如 下 : 

1. 可 以 利用 二 糖 的 英 菌 是 具有 一 个 何以 水 解 这 个 糖 的 
酶 例如 ,一 个 在 刻 糖 上 生长 的 生物 ,在 实验 中 可 以 证 明 它 是 
TE SAGES, END, 这 个 酶 的 形成 , 作为 利用 的 条 件 , 还 是 不 
15 82; RAREST IERIE SE HK, Rese PLANE PARERE, 但 当 
乳糖 是 唯一 的 碘 源 时 ,就 不 能 生长 83 

2. KATNR, TEPAS LS MCHC a 
=F os SLR > no f e Hac sg n 

3. S REGE HOR AEA PA AS, SERT A PS rc R65 0B 
(OH D, SORES PUSH ASIE RERHEDE Eu TREIA EH CA E 
转化 成 已 糖 类 ， | 

ERAS SRA, GREP EAA RRS, ni Abn He 
TUB, 支持 这 个 主张 的 数据 , 包括 {1) 双 精 远 其 单 糖 成 分 在 数量 
上 上 所 占 的 优势 0% 外 ，(2) 在 双 粮 和 单 糖 彼 利用 时 , 代谢 过 程 中 的 噶 
点 0751, 及 《3) 在 这 样 的 pH, 相当 的 水 解 复 在 就 管 中 是 无 活性 
时 ; 双 糖 可 被 完整 厅 胞 所 利用 mu， 然而 ,所 有 这 些 现象 , 不 必 依赖 
直接 利用 的 假设 ;也 可 以 解释 ; 有 些 更 题 鲁 在 酵母 中 研究 过 ,并 申 
Hestrin FC Fa ie. 当然 ， i HERB ERMA, 如 在 各 
苗 中 一 样 中 ,但 当前 舍 没 有 证 据 . | 

在 低 京 糖 利用 中 第 二 个 普遍 的 十 题 , 是 适应 性 生长 。 在 实施 
上 ,营养 实验 常常 显示 出 :一 个 既定 的 生物 只 有 在 焰 过 长 时 期 的 培 
养 后 , 堵 能 在 双 糖 上 生长 , 但 一 旦 生长 开始 后 , 其 章 后 的 收获 量 是 
RRMA LP AES, Lily. IK. Barnett J& 

究 中 i 列举 了 这 个 现象 的 计 多 例子 , USS, 这 个 现 
PAE AAT MESA, 
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图 .1 ARR ECCL EE a BRS MO E Sehisorhecinm 
longicolle 的 生长 . E Lilly GH Barnett RRO | 


由 ,多糖 类 


”多 糖 类 ,顾名思义 ,是 糖 或 糖 生 生物 的 肾 合 物 ， 虽 然 单位 的 数 

^ “月 可 能 小 至 10, 但 是 天 然 的 多 糖 , 大 概 都 具有 很 高 的 分 子 量 , 而 所 

合 的 糖 单位 ,可 达 几 于 个 。 定 们 可 分 为 两 大 类 : 储 各 的 或 营养 的 多 

BPE GE PEARSE) FS SHR CE HO EE . 

AAU), tees Ek ce RE ib 2E Fc ep Ae 

现 者 ,一 般 痢 是 不 溶解 的 填 简 聚合 物 类 ;储备 的 多 糖 类 合 有 很 大 百 

-分数 的 支 链 精 构 ,而 一 般 是 较 易 溶解 的 P51， 对 许多 的 多 糖 了 解 太 — 
DTP AAA BE, | 

淀粉 和 有 关 的 多 糙 类 ” 演 粉 是 植物 的 主要 储备 多 糖 (事实 上 ， 

不 同 被 物 的 淀粉 都 是 有 些 不 同 的 ), A EG TE A ABE 
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EAER AIR DURSDNULPUATAGURUN. RT RR, 
提 到 用 淀粉 作为 叭 一 的 碘 源 时 , 有 几 种 其 菌 是 不 能 生长 的 ， 这些 
包括 了 极为 不 同 的 分 类 学 和 生态 学 类 型 的 代表 性 四 菌 : SONUS DN 


(Ustilago violacea)"", Ritzophlyctis, rosea 


s- Psalliota bispora, 
TERRES (P. campestris) M. Tricholoma imbricatum Y], AERA) 
PHO] BTN] 和 Chalara quercind ?, kA RE TELE EE 
Jat Ek AAA ER BB 2 EO, 

从 淀粉 首先 水 解 成 麦芽 糖 的 事实 ， 可 以 估计 在 淀粉 Eia A 
好 地 生长 ， 是 件 随 著 很 好 地 生长 于 麦芽 糖 上 的 骨 力 0 中, 但 是 一 个 
不 能 利用 帮 芽 糖 的 老 苗 属 的 种 在 淀粉 上 却 能 少量 地 生长 [ 守 . 

大 多 数 的 研究 人 员 汉 采用 “可 溶性 淀粉 "(一 个 由 酸 处 理 的 部 
分 解 聚 的 衍生 物 ), MEARE., EEE, 除非 其 微粒 组 长 
Ji: FA By ee , HEBR E Phymatotrichum omnivorum 的 
生长 , MBS LEE RHE TK, (PRES 
SE IURE RAE Hi PR De AE CIE RT RE o 
BRS) SF BR mp Eo HOB. 

BE BP ZE IC Re, CEDERE He PE IR; EL RP RE 
HORTLE BET PEROT, SO AH EE T 
Ak JC ESI RA TE DR 2 et eT A, PP OR d 
粮 徐 利用 时 为 少 . 

糊 精 类 是 淀粉 惩 过 化 学 的 或 酶 解 的 方法 收 变 而 成 的 ， 其 升 构 
ORE EPME RHR, IME RS, 
SOE EAA, TEER AIRS BRED ES BE STU 
更 好 的 了 解 ,是 不 易 解 释 的 ，Chalara quercina 不 能 利用 淀粉 ,但 
能 在 糊 精 上 生长 得 很 好 

土木 香 粉 是 DD 果糖 的 聚合 物 , 大 概 命 有 少量 的 DASE, E 
FEROS JURR ,例如 Dahlia HRB EETA TERT DEI ae RR 
WOME KIR, DEEGEN, ERS RARR RT 
的 其 菌 ) 是 良好 的 碳 源 。 然 而 必须 指出 oR RT BSR R 
{fructans) 一 样 ,大 可 以 加 热 水 解 的 ,在 仔 释 的 研究 中 必须 采用 过 沪 
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KAR, 

AMEE E OE RA AR E E E A RAAT 
Bia Fm. 

SERE SI MERI — eed E ro d EK, 它 是 与 演 粉 ,或 
更 正确 的 设 , 与 洽 粉 的 支 链 淀粉 部 分 十 分 相似 的 萄 萄 糖 多 糖 类 . 在 
喘 苗 营养 中 对 糖 原 林 骨 进行 广泛 的 实验 ， 但 数据 中 提出 它们 对 极 
不 相同 的 生态 学 类 型 的 转 菌 来 虱 , 是 十 分 有 用 的 L751， 订 以 第 
Fe, 不 能 利用 淀粉 的 担 菌 亦 不 能 利用 糖 原 ,因为 据 目 前 所 知道 的 ， 
间 - 一 个 效 是 可 以 伐 变 这 两 种 多 糖 的 

PR IER 中 寻 锥 素 包 括 植物 各 胞 壁 中 一 合 不 溶解 的 多 糖 . 
ARR kB XC THEO AERA LT Te Sch Rote EA HE 
SOREL, WRATH MEH HERES CER, 已 聚 精 和 和 多糖 
BEER. 主要 的 成 分 大 构 是 成 积 糖 或 甘露 聚 糖 "3， 在 木材 和 其 他 
RE Too ERE MEE ON 23-20 p, BAER, 关于， 
HEHEA ME EHE I FEATS ih Waksman RI Dichm JGA 
jg 

PAL 3 ART We ERR LER I IE 
[80,99, 124, 216 vas] 

HER HOKE MME ROSH, ‘POOR BE HAT HE 
2p 32 Kn] FLARE ARRAY, :而 它 的 分 解 作用 一 -在 其 中 
”里 获 起 了 很 大 的 作用 -一 -在 生态 学 上 是 非常 重要 的 。 在 精 构 上 ， 
‘EE D-SLR OK, SHAE? 1,48 SR, 在 
聚合 物 中 个 体 的 数目 是 很 高 的 ; AEE RS A EE SE 
的 。 完 全 的 水 解 产 后 葡 桨 糖 EKET HEURE ET MET ORE. 

RF PA EE RRS, EAH ASE SRD 
病理 学 家 的 观察 开始 。 可 异 屋 次 依赖 不 恰当 的 秽 握 ,以致 对 此 研 
" 究 工作 难以 进行 评价 ， 而 大 多 数 工作 的 确实 性 是 值得 怀疑 的 . 早 
ERa h McBeth EC Seales BU), Otro EEN 种 Waksman 
A) ee. Sm RÉST", ges TR SER PE A, H 
Y RRA LE Pe AEM, 


a a JLI EE RE RA TE KT MEI IST 
Ji Be pA, ap HET ME 6 hE MERSE 
. Za Hr 0618 A AOE ARB BI OO EL B9 PE 
后 长。 同样 地 , 调 定 在 轩 锥 素 上 生长 时 气体 的 交换 cxao OR AT oe oe 
一 种 活性 ,这 个 活性 不 一 定 是 生长 的 两 数 ， 

ALE ——— nmm 
法 本 身 , 作为 生长 指数 或 奈 稚 素 分 解 能 力 , BEAMER, 在 
SAREE EER EKO), EIA SRA, ARE 
Py 3 PRES Bo ibl de IH] A TAERE 

最 为 合理 的 定量 测定 法 如 下 : B 

1. FESR GE P EGET MESE C— Ph HT PT MES BRT EH) 上 的 生长 
eK AR AOI EO, 然而 , Dee SRE MESI IH ED OA ER 
是 不 肯定 的 "31 

2: 从 复杂 的 天 然 物 悦 中 失去 灶 维 素 的 化 学 测定 法 ， 这 个 无 法 
d 55 E HEY F-Pt) V fares 2 jp) 和 | 其 他 物 
FRSA) 对 于 天 然 的 耕 稚 素 分 解 中 所 牵涉 到 的 实际 十 置 来 发 , E 
是 最 委 当 的 大 法 ， 当 然 具 有 在 复杂 的 物 硅 中 所 有 的 生长 测定 法 的 ， 
辐 有 的 困难 : 即 灶 稚 素 可 能 不 是 十 要 的 生长 培养 其 

3. 和 试验 生物 相 接触 的 灶 维 扶 的 重量 损失 测 m ORT 主 

3E REEL DLR RE HAC HES IPRA A ARE, ERRAT got 
Fy DAR > ABLE ABT PSE, 
4, BRB Ey TE AT ET MES Bl — A R BR REP rf ak 
KG Rl FO TAR t e BABES CAS OM 5 
间 , 这 是 最 准确 和 最 可 党 的 方法 以 测定 芙 菌 在 一 个 不 售 氮 的 不 溶 
HRA MERRE, RPA ERD AA, A 
T BB BATS SHE yA, 

"RRR JHOUACRI E UERETERUR A BOG, nd CURE CA sper- 
gilius versicolor) Pa SA (LSE BE 95 PAR EAE HEN RRR TH, E 
OAR BRSDEHS ET A AO), 关于 通过 各 种 方法 所 报导 的 
8j CARAT ER ROB RO, RIR, PAn 


+ 77 » 


BSS FE 386 E ER 6] 3E e Vg d epe Bh A Be ue AT HE SR Rh 
在 担子 菌 网 中 腐 楚 木材 和 分 解 贸 腐 的 里 苗 是 很 常 风 的， 但 不 是 普 
遍 的 ， 能 能 分 解 灶 礁 素 的 苗 属 特别 包括 有 窗 环 入 属 (Armillaria), 
DEAE (Clitocybe) Collybia, Xd BH (Corticium), RILE 
(Fomes) hR eI (Marasmius) , Mycena SILA (Polyporus) VE 
E (Polystictus), Schizophyllum X038 E BABE (Serenu ) PPNA. 
然而 ,必须 指出 , EE BRS OR, EPRA ERRET 
— EWE, KRR MO (Tricholoma) ® PER 
很 好 地 确定 。 AEREE Eph, 4 BORO RM RE 
FH Acer MESE OF AEA Ap, | 

TERRE, deni ES RAT p BR HER 少数 的 
EEE th, ERIA A eps — Pe EB REER, 
在 水 去 日 中 ,， 儿 个 属 的 成 员 很 明显 地 产生 一 种 水 解 丰 纸 灶 维 素 的 
Be 77. XO ZETESEB (Peronosporales) HBS (Phytophthora) 的 
Are gp geom; 这 个 可 作为 它们 能 够 生长 在 灶 维 染 上 的 初步 三 
据 ， 日 前 所 研究 的 毛 才 上 自 中 没有 一 个 成 员 是 稻 够 分 解 灶 稚 张 - 
的 na 147,164 Bel 

#6 3% H Waksman Fe Ar Reo Sp TAE pH Ethic e Br EI 的 大 
Ae cha bh RE BE A EET Mes 6 (REYES EE, BEE SERE 
属 的 一 些 菌 系 和 小 单 孢 菌 属 (Micromonospora) E38 zb — T PR RAL 
SERET REETIS NLI] ,但 完 草 是 交大 多 数 的 种 都 是 如 时 ,而 放 线 
苗 对 自然 界 灶 稚 索 的 分 解 作 用 中 是 藻 起 很 重要 的 作用 , 千 待 测定 . 

SEF EB) BOE 38 BOT HERS A BBD 88 0 ft OEE , 
ABE Pa AOR AEE, AR IRR TER OR eg IL 
o HE BENET TARE N, TM RRR DO A PE op BEE T AETH HEREA 
FREE AA, PES BA LE S ole SER: 如 有 效 
SRO) Ee) ALS hh ORC RAE, DBE a 
FUBET MESE t CIS IDCT-RE Hc BR RIE RAS. 

SPP HES AL, HERI eR 
ech RT LG I Bl, 这 些 事实 , 使 得 大 多 数 的 防 究 
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考 都 献 为 至 少 在 需 撤 的 条 件 下 ,和 在 适当 的 温度 下 ,甘蓝 在 十 壤 中 
A PURQEETHEXE DS FRE. Eene a HET HESR B4) EXE EE 79 08 ESI 
EIB, PRT SRR EEE, ABO Z sor hes, 而 对 总 
ERROMERI T REAL 2, 2, BG MR Fe S lb GLA HEC 1H 
83 ERE SE, 

TEE REE en ORL CERISE RA) TIRA E, 
TERT BEFES BES A ATES REJ WIREH. 如 象 Pullularis pul- 
lulans 是 最 常 从 曝露 的 棉布 中 分 离 出 的 一 个 生物 ， HEE TREI 
分 解 料 礁 素 的 0 

jel LAL A Roe RR HES MR at IES ， 
成 分 (第 二 章 ). 在 化 学 上 , CE N-Z, DE -D-a- A 
型 聚合 物 ， 各 单位 是 为 pi ARR RENEE. RERET, 
TEREA, V ELTEHE RUN SEAT RE ie RE , ER SEE EE DLE RU 68, 

常 发 现 生 长 在 活 的 或 死 的 节 足 动物 外 理 骼 上 的 里 菌 ， 虽 然 常 
常 假定 (大概 是 正确 地 ) A IL BEI BRR Bk rU k 
PARTI A, SEPA OT Se 
ER EUR Se Ai PURE RO), SEE AE Ae IR ER Be 
AC?) AR TAT RT BCE HR A LOG T PEEL N-Z a A S DEG 
利用 , 告 党 有 定量 的 和 和 完全 满意 的 证 据 ， 上 壕 的 工作 提示 在 时 前 
”中 对 这 一 辣 题 的 研究 是 值得 进行 的 。 贮 厦 分 解 酶 一 定 存在 于 极 切 
Ej ho Beh, B1 LED ATI ie RE HAD A — eE 
ATER SE), 

BE x err Trt mete a 
BiB He, BAWERA E PALMS EMM 
Bey) He BR CO AR De AERIS, BRR D 
SHEA ER EARS (Sclerotinia cinerea)U FA Psalliota 
bispora™ 9 4 els, PREBEN, MEETER Do BRR SE EN 
在 于 时 菌 中 (第 五 章 ) ,以 及 在 酶 生产 的 实验 中 ,采用 果 胶 作为 碳 源 
的 二 个 事实 ,大 构 可 以 确实 地 假定 ,它们 可 以 为 许多 其 菌 (寄生 的 
或 腐生 的 ?所 利用 . > 


= 79 * 


- 


*. 有 机 酸 类 


BIKE B KEE HORSE OER, 但 是 , 除了 所 请 夫 
在 的 可 利用 性 外 ， di = PPD E PER T XP EL OF Ro 
于 扰 的 。 首 先 ,有 机 酸 在 生理 的 pH NEE EBB A MOE Bi 
ROS qi ELE B HE OUT E PRES, PATER EE 
HRS, E, RUS AOA LAR TERI FR REI pH 
值 的 升 高 ,这 样 可 能 影响 生长 ， 这 个 现象 瑶 明 了 多 次 观察 所 指出 ; 
当 生 长 在 有 机 浴 中 时 ,如 用 第 雪 为 气 源 是 锣 好 的 545 Be ae 
子 的 利用 促使 pH 值 降低 ， 部 分 地 或 全 部 地 托 销 了 因 酸 的 利用 而 
碱 化 的 效果 ， 此 外 ,如 昌 堵 养 基 是 中 性 或 碱 性 HH ,对 钱 离 子 的 利用 
是 更 为 迅速 的 0， enda SIC dear pL See yu picto c Ez RE 
更 为 直接 的 反应 ,但 性 乎 妈 未 必 是 如 此 ， 且 亦 不 需要 作为 所 观察 的 
现象 的 解释 。 
第 三 个 因素 ,大 概 是 仅仅 有 时 属于 重要 的 ， 是 无 机 离子 受 某 些 
有 机 酸 关 ; An RR Lh FU REL ROBE A PE, 然而 这 可 因 保持 
” 落 波 中 的 重要 离子 而 促进 生长 ,或 因 除 去 这 些 离子 而 抑制 生长 9 
这 两 个 相反 的 效应 那 一 个 会 发 生 ， 是 依 整合 复 体 及 金属 赴 在 所 先 
定 的 墙 养 物 的 pH 中 的 可 溶性 而 决定 。 - s 
SEAR DRE FUE LK OR RAR A RE, BE 
EbipTUAGRARiID. EMAL RR PERMITE, 大 多 数 的 数据 是 从 
普通 的 麻生 物 的 研究 而 来 ;而 其 利用 似乎 是 高 度 专 性 的 ， 因 此 ， 
/Penicilliwm janczewskit 在 琥珀 酸 盐 上 生长 很 好 器 ， TRIBERIL RET. 
BER EC OBE MCE KARA), 因为 酸 类 
si BE SE A ui ch ep BU RE REIR ES UE CUR, 5 OIL ORE CART 
有 必要 的 关联 . d 
S OR CA ANTE Tels BPR AE RGB b 
如 此 的 重要 ,一 般 不 是 其 菌 的 良好 矶 源 ， 虽 然 世 可 彼 Memnoniellu 
| echinate PRAIA, SCR ai EO, A EDD EE rn 6 
Ak, SE E Stadtman EEC Bey); — fb de C n E S ISI B DTP 
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ARRI BERO, ADLA RAEE AE R E 
用 co 

草酸 是 为 儿 种 微生物 所 利用 ,如 诺 卡 氏 菌 属 (Proactinomyces) 
Lop ALR REAR), Pralliota bispora™) FUILER BO, 4 
T" HE 3E ES AL 3E BEBE AS PH eb MB, CAS 
«SL AE Sy EL ESE eC A, | 

VS 7E malonic acid) PJ VETER A E DEP, 虽然 
"ET HL A A Re 

X ERI 多 功能 有 机 柄 的 构 括 研究 前 由 Camp 多 ol Ta- 
miya EG Fil Steinberg Reis gud. 

低 等 脂肪 酸 _ 甲 融 ,Z, 酸 ,再 酸 等 一 艇 说 来 利用 率 是 和 
28g, dbz Rotten, BEL ARERR, 然而 , 有 
Vt E B ,在 这 些 酸 中 是 能 有 一 些 生 长 。 特别 是 在 乙酸 盐 中 ; 在 碳 的 
Abu Lm, LERH Allomyces javanicus BL, 是 和 葡萄 糖 相等 
的 Ca0。 定性 的 数据 a51 He EH PLANTAE (Leptomitus lacteus) Hf LAHE 
任何 低 等 有 机 酸 (8-H BS BLP AE AR 
机 酸 类 在 内 ) 中 生长 ， 或 者 , 低 等 小 菌 利用 脂 脑 酸 比 更 广泛 研究 的 
fen oF eB AF Penicillium chrysogenum RIZ REA FUR EAA 
地 受到 pH 的 影响 1. 

在 代谢 研究 由 全 采用 甲酸 作为 基质 ,而 且 很 明显 ,至 少 可以 
Sb GE, ETE IRD SATE BEE PEO 
fi REA BEBEIR E Be E DOR A Be MA TEAC p TREE LE A 


六 .类 gu 类 


太 概 由 于 不 淤 于 水 的 基质 的 应 用 在 技术 上 有 困难 ， 办 此 对 类 
脂 化 合 物 很 少 进行 三 究 ， 然 而 许多 昌 菌 是 能 能 在 粗 的 或 纯 的 天 然 
脂 类 各 油 类 中 生长 2' 史 9, 这 慨 平 是 很 清楚 的 .有 有 时 在 研究 代谢 作 
E ALS) EBORE RE: 有 一 些 但 不 是 所 有 的 高 等 脂肪 酸 类 可 以 支 
FERE Mucor mucedo) " Wl KBB Penicillium glaucum) 
- WEK, Tauson [GEER (AE 2) BR FRAME, 


LI EL Li 


^ 


& b Orb ESI SL, PREE LUE RERO RE HE Gp FE 
(UR RE deep] DARII BASE aede 


R2 KBNOUNESSEDRR* | 
实 d 源 Fi (ee) | G8 om COD 


AEri 508.0 30.8. 
rd 459.2 一 

ine 338.8 一 

ES - 577.8 34.0 
KER 510.2 25.0 
PaE 266.8 16.5 
Hj 3A ARES 258.4 41.4 


* RA Tauson, 





O BIED, MAEA 00 0 Do Vo RE SCRERE S RN 
AUBREY dz cUm. TRE — Be IR B, SE HS RESTER ROR LT JA 
显明 地 生长 57)， 早 先 的 关于 粗 制 偶 族 化 合 物 的 研究 工作 , 可 能 是 


Ca 


沾染 了 其 他 磺 化 合 物 ， 


QST "— ere A 上 生长 ， 二 


 ZoBel Fe AR MSE) 的 区 据 天 部 分 只 是 观察 性 的 ， 不 透明 讲 卡 


BE (Proactinomyces opacus) Ay 46+ ee A Pg) bee A58 
SEPM. BRAN TREO, 其 他 碘 扎 化 合 物 和 省 族 化 
& s UF ERE eR, 


c. Heu dm 
MLS (OR YEERIENE — mp. Zee —RoT3S 
RADHES, HEARR AR p, TEET DLP HAE, X 
于 醇 类 的 硫 究 要 推 Stahl KAL Pessen ERREI ys), 他 们 
"Hylas CE ZEE LEKRA LT eoe JA SER HH — C 
至 Cw) 的 伯 滞 中 是 完全 不 生长 的 ， 带 有 12 至 18 个 碳 的 醇 可 以 支 — 


持 杂 色 夏 老少 量 的 生长 ,最 适 的 链 长 度 似 为 13 至 15 PR, 


£g Hess SRE ARISE, 而且 诈 多 都 可 作为 碳 和 的 唯一 来 


~ 


JaLe 一般 衣 来 ,如 果 在 生长 时 , 供 糖 了 足够 的 氨基 浅 碳 , 则 和 毛 
的 积 困 ,使 pH 值 上 升 至 不 利 的 高 度 , 因此 单独 采用 所 基 酸 时 , 在 
支持 生长 的 数量 上 是 不 能 与 糖 相 比 的 , 

在 对 可 以 利用 氨基 甲酸 乙 酯 (urethape) 作为 唯一 的 砚 源 的 放 
线 菌 类 进行 分 离 时 , RARE, 是 得 到 成 功 的 ,Proac#i- 
nomyces 复种 以 几 种 芳 族 化 合 物 如 酌 、 荣 胺 和 硝 基 荣 作为 唯一 的 
EUR ,可 得 显明 的 生长 ba. 

天 然 产物 ”木质 素 是 高 分 子 量 的 复杂 的 天 定形 的 聚合 物 ， 洪 
个 体 在 性 贰 上 是 属 劳 香 族 的 ， 担 它 的 化 学 的 和 网 理 的 车 构 从 是 不 
明确 的 ， 写 是 一 种 植物 产 移 ,而 且 在 木材 中 含量 特别 丰 写 ， 

ARTEL Yn Vo BRS EP RE A BM, RI ARAE 
Ys a LAR IK ALE ARR, SOAR Ub KE M 
Him Be ARES, 然而 , ATERA H A SE ER 
T BSEC sin Y dE. BENKER TRETE 
UMarasmius) , Collybia, Mycena, TREE (Clavaria) 的 种 和 其 他 
BOE AE Se BT CHASE US IR PAR ic UT 
利用 揭 腐 的 木质 烷 又 能 分 解 灶 厅 素 ， 但 少数 种 似乎 只 能 利用 木质 
Ee . l ` 

腐 配 本 材 的 担子 昔 很 早 就 破 区 分 为 二 个 类 型 中 5: 13 8E 5 
m ,如 Merulius domesticus, HSB Ue at SET HES ,和 Bees 
T5338 BA Polvporaseannosus, ERMA A TASH, Bavendamm 
RUN desk — SEXE GEE (Piet Be TEE BAY As 
6E IR ATER CCR AD”), SEP SEES 
研究 由 Gotlieb FEF Pelezar KÉHO E TA TRB 
Fy ROBE SR CERY) PPR AL ET, 但 不 只 眼 
F, UHKRRMEH, 将 神色 和 白色 腐朽 分 开 , 虽然 是 有 用 
的 ， 但 不 是 移 对 的 一 一 大 多 数 的 白色 腐朽 车 菌 在 分 解 过 程 的 一 个 
ALOT EET PL EEO 然而 攀 色 腐朽 园 菌 并 不 显 朗 地 . 
作用 于 木质 崇 何 ， 或 者 除非 在 木材 分 解 至 后 阶 息 时 才 作 用 于 木 持 
gue - 


* B3 «e 


在 考虑 到 利用 木质 素 作 为 唯一 的 砚 源 时 ,也 就 是 级 ,没有 其 他 
的 植 迄 物 振 的 存在 时 ， 我 们 应 该 园 忆 到 营养 的 研究 是 块 定 于 充分 
朋 了 基质 的 化 学 ,由 Waksman KF Hutchings Fo) pr i dk ^): 
多 数 早年 研究 是 次 正确 ,是 有 疑 并 的 ,因为 所 策 用 的 木 层 素 似 平 是 
ot JE GRO) 最 近 一 个 制备 法 条 用 温和 的 程 
序 帘 款 为 可 产生 一 种 不 沾染 的 木 荐 来! 站， 关于 这 些 物 质 的 研究 指 
H, 白色 腐 配 里 菌 可 以 利用 它 0901; 其 他 的 木材 腐朽 的 置 菌 可 能 
GE MBI, ROBES, 在 利用 它 以 前 ,需要 一 个 长 的 与 
A Rhe os jd p go 

RARER OA LB A JS EE ET, 但 在 其 他 
的 研究 中 指出 ,木质 磺 栈 盐 与 菌 炎 休 形成 一 个 复合 体 ， 因此 其 利用 
AER GU. 

AVE COLE SWE OEM ES, EA, Ward K 
对 马甲 爪 团 (Onygena equina) DAE B, "EAE HA H RI EB AE IB ME | 
关中 的 一 个 基质 ，jJensenl Sena EDRUSESERS REPE 
Phe KS MRK, 是 用 角 蛋 自作 为 唯一 的 碳 源 和 氮 源 。 EA 
蛋白 利用 的 总 芋 中 1 发 现 未 烃 处 理 的 羊毛 是 不 能 为 一 般 的 腐生 
MATTER; YAkeo fa Ra RR, T3 EE 
(Trichophyton) PV RE (Microsporum) WI), GAR HE 
(Microsporum gypseum E JASE AVE BER EEPE ph Sahl 等 
RAAZ gro . 
| “BODY SUF Ay E s n Jt FER E E OO MLL Be Polychy- 
trium. aggregatum. TEREA ERIK, ZARA 
H: AERAR AA JH -ETRCRUET MEE Gic o ELE S 
出 来 .将 它们 作为 天 然 的 角 蛋 自 破坏 剂 是 值得 研究 的 ， 

SE AO MIE PY gi A TE EEO; PE ， 
SE FRE icd BE IEE DED, | 

宁可 为 几 种 普通 的 腐生 物 所 利用 ”1 ,大黄 是 由 一 个 适 ， 
应 性 的 半 字 酸 酶 所 完成 的 (第 六 章 ) , 高 友 胶 (Guayule) 的 粕 制 树 腊 
可 为 几 种 车 菌 所 作用 [31. - 
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em —A— seem a -一 :一 :一 一 一- 


A^. REF RREAK 

M PE 3 3E EL BRK (bee o BK E DNE SUE IEEE RAHE: 
PRB A opi S] BEAR TAPE BER EE DU, ABH 
KEE Fic EGRE P340 —  — Se LCS LE, PAE 
糖 等 等 ， 在 超 最 适 的 葡萄 精 浓 度 时 , 不 能 利用 现存 糖 的 情况 亦 会 
RED, 在 这 样 情况 下 烃 访 柔 数 是 不 受 影 响 。 这 两 个 有 关 的 更 
象 ,肯定 是 归 因 于 这 个 事实 -一 一 塘 养 基 的 其 他 的 成 分 ,特别 是 氮 ; 在 
静 高 砚 水 化 合 物 浓度 时 变 成 有 限 的 ， 这 就 是 说 ,在 一 定 限度 以 内， 
MEIHE, EET BESE RKE Y M e n, 
$F RIEL th 4: BR DOE )B RE OES DE 1, JE EE o5 35 BS 
金属 对 生长 和 代谢 的 影响 时 ， 关 于 更 多 的 和 胞 合成 将 增加 所 有 党 
养 素 需要 量 的 简单 事实 ,是 不 应 名 袜 的 。. 

HS RR 
糖 的 增加 超过 最 适 点 以 、 
上 ,会 引起 生长 的 寻 对 ”4 
的 和 相对 的 降低 .图 2 
的 数据 中 举 出 这 类 型 反 
应 的 实例 ， 这 个 反应 在 
JA rb RE AR HE AUS 
271 虽然 对 大 多 数 的 
类 修 的 情况 从 未 进行 分 
it, 所 涉及 的 因素 几乎 4 
HEER EEA, OOO cu 
BF DWAR., ÆRA M2 PARRER Psalliota bispora 的 生长 
mis ema t ti BF O HKR., FRA Treschow KAR 
的 影响 是 显然 可 以 增加 培养 基 的 酸度 2 , 而 由 于 机 酸 积 黑 作 用 引 
起 的 pH 降低 , 大 概 是 在 高 糖 浓度 时 生长 较 盖 的 最 为 普遍 的 原因 . 

足以 引起 明显 的 抑制 生长 的 矶 水 化 合 物 浓度 ,当然 ,可 破 培 养 
基 的 其 他 成 分 所 影响 ,特别 是 级 神 剂 和 氨 源 , 但 是 , 亦 有 特定 的 效 ， 


à 8S "^ 





1.0 M 


应 .因此 ,超过 0.2% ARRAS, SERA AOE PERO) ,而 只 当 
超过 21.3% NUMA KARO, ”虽然 有 关 的 数据 是 很 
少 的 , 但 仆 平 很 可 能 在 高 糖 浓 度 ( 超 过 10% ) AB RTA KR 
中 ,让 要 的 限制 生长 的 因素 是 渗透 压力 (第 一 章 ). 

AMAABAMR FRG RARE RE EE 
 RUEPÜSFR, — ALT AOE RAE A OO BK Vo CK A 72A 
BOT Ee FUCA ASB tk, EREE, HAE 
”的 碳水 化 合 物 量 应 该 用 实验 来 决定 ; BEAR PL A SC 
输 的 法 旭 , 就 一 般 常 用 于 培养 基 中 的 氮 量 而 葵 , 在 液体 培养 基 中 ， 
2% 的 可 用 的 碳水 化 合 物 可 稚 献 为 是 最 高 限度 。 Westerdijk ICE 
”提出 , 芙 菌 的 洋 荣 保存 培养 基 中 所 含 糖 量 不 超过 370, 

九 、 酶 的 欧 导 :适应 性 的 生长 和 混合 碳 源 的 利用 

FERS, RSW ER he RAE SR RE RETURN] 
FA, XESCM& E, SEMA ST da — ph SAR HK FE CIE 
、 StERrh, n X RHO TP TE— OE JE RO HEX de n , FUE TEE JC HERE 
时 间 后 才能 全 长， 这 个 生物 可 以 说 是 使 共 本 身 笑 应 于 此 碳 源 ， 必 
须 了 解 ,在 这 样 类 型 的 试验 中 ,其 精 果 是 很 可 能 一 一 在 一 些 例子 中 
-非常 可 能 一 一 以 预先 生存 在 接种 休 中 的 突变 体 的 选 泽 或 在 较 长 培 
养 时 南 中 生出 的 突变 体 作为 解释 。. 

在 有 关 类 型 的 实验 中 ， eR BHO GE — Mol REO 
质 上 ,可 产生 更 多 的 这 样 的 酶 。 关 于 这 个 现象 的 文献 很 多 ,在 过 去 ， 
40 4 SAG T JL) 淀粉 酶 ,七 木 委 粉 酶 .南韩 糖 酶 、 
MORTAR. JEES, RICE PPL A EE cds 
AAS TSR, FAR AE PPL EE TA AR A UY EE 
fete E ab FUR C G8 10 FCU e 8E AEB, TT] Eo dE RAS 
BN, E-HREbDREMRES-HEMPRE™, RENA 
ais SDE ER , 1-38 Pe LII RE — Th SPI OK Cheterocaryon) 中 变 
FUE RC SER LER E — — Le BE E BS b RATT EAE 
的 机 制 。 





HASSE MME: 受到 特定 的 化 学 物质 (诱导 物 ; 的 感应 
而 合成 的 特定 酶 玩 的 速率 的 相对 增加 ( 菇 . 在 以 前 ,注意 力 是 集中 于 
以 特定 的 基 盾 作为 请 导 物 ,而 “适应 性 酶 ”这 个 名 猩 是 用 以 表示 一 
种 酶 , 写 只 有 在 基质 存在 时 才能 形成 或 在 数量 上 增加 ; 竺 构 性 酶 的 
定义 是 指 -. 些 毒 在 缺少 基质 或 请 导 物 的 有 利 的 培养 巷 中 可 以 大 量 
形成 [四 ,请 导 物 往往 就 是 基层 ,但 写 可 能 是 一 个 在 化 学 .上 相关 或 不 
相关 的 化 合 物 ,在 一 个 经典 的 实验 中 0*1, 大 肠 杆 落 (Escherichia coli) 
的 静止 普 胞 只 当 有 甲酸 赴 存 在 时 ,进行 培养 ,可 以 形成 甲酸 股 氯 酶 . 
Landman Fe") 普 指 由, 在 能 满 下 上 述 需 要 量 的 条 件 下 , 粗 档 
链 隐 霉 的 乳糖 酶 (8 牛乳 精 臣 酶 ) 是 破 诱 导出 来 ， 特 别 指出 乳糖 酶 
可 因 将 胡 止 彰 胞 处 于 一 个 族 导 物 中 而 形成 (图 3)， 数 据 中 亦 指 出 
乳糖 以 外 的 糖 类 环 划 作 
BS, Buber 
AYE 49 ^k Kes BR 
D], TG BORLA AY BK 4S 
—fFk, TERIA 
DESESLBEN OUR ETE 
Ae oe ee A eS 
f] — T BREST HY SC 
ae, 
O ABAR, HE 
前 为 止 ， 是 关于 里 菌 的 
唯一 的 说 有 表 ， 然 而 与 
Monod 氏 的 意见 相 一 
gn, 似乎 可 以 合理 地 
ER, 至少 有 一 些 关 于 
活 应 性 生长 和 所 骨 提 到 5 Bb dM 
图 3 HAARA ARE a Ren p- 
的 由 于 基质 的 刺激 ， 而 ANRE LIED. IUESCRIIE TRUST 
引起 酶 的 形成 8g 2E. OTM. 录 自 O. E. Landman, Archives of 


Biochemistry and Biophysics, Yol. 52. p. 


FEEF SU 93—100 (1954) 
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F, FASS AT AR ERS IEE. 

在 本 章 的 前 面 ， 等 别 是 关于 关 菌 在 果糖 和 甘 需 糖 上 的 生长， Ei 
图 提出 条 用 混合 厂 源 的 精 果 , 一 部 分 可 以 诱导 新 酶 作为 解释 。 明 
ASL, DRADE ERRE E ác MP Ue 
迟延 期 {lag phase) RA RE RE ———_ LOE, IAMX 
Fete Bo — Mu E RET AK, Aub a RIO 
所 必需 的 一 种 酶 可 被 合成 一 一 作为 解释 ， 很 自然 地 , EHARA 、 
必需 有 一 些 可 利用 的 能 量 。 对 静止 烛 胞 说 来 , 内 生 的 储备 物 或 已 
够 用 ,但 以 孢子 为 接种 体 ,外 来 的 能 量 来 源 可 能 是 必需 的 . 

关于 湿 合 磺 源 的 利用 的 广泛 数据 , 蛋 由 Lilly POR Barnett m 
PAE Be E hn 3E BE QSorderia fimicola) FUN EARE BIA 
SECPAielaviopsts basicola) E EE A BID US 的 假说 而 行动 的 一 一 它们 只 
寿 在 一 种 可 利用 的 革 精 供 答 下 ,才能 在 一 种 双 糖 ,例如 密 式 糖 上 生 
d. 然而 ,用 Gliomastix convoluta TR RSS IR ER AB SE SRB 
MEWT, Dic PEL IE 7175 LS ATAARE E 
的 糖 必须 是 相当 高 浓度 的 ， 这 些 实验 因为 在 基本 培养 基 中 包括 了 
天 问 冬 栈 肤 , 它 可 以 供 糖 一 些 磷 , 而 变 得 复杂 化 . 

Steinberg FERGIE FEB Fl FI AE, 不 能 很 好 
Hs RE SORE RARE, TEU, 二 种 不 可 被 利用 的 化 合 物 的 
混合 物 可 支持 很 好 的 和 长 。 很 清楚 , 从 这 些 精 果 和 前 段 所 扣 到 的 
那些 缚 果 ,向 明了 不 同 矶 源 的 相互 作用 是 需要 进一步 研 窒 的 ， 

关于 源 合 秽 源 的 利用 ,必须 指出 :一 个 化 售 物 的 优先 利用 是 很 
普 泽 的 ,如 乙酸 赴 的 利用 是 在 葡萄 糖 之 前 "1 和 可 深 性 的 糖 类 的 利 
JB cte E doo zc gig en 

REA, ERT EN ee 
"pA RBS PEINE RD. Le SR ee pA EBA 
alb, AAU, PAR FUSE MESE IR, DIRE EE AG RT TEC 
们 在 培养 基 中 分 别 作为 唯一 砚 源 时 被 微生物 所 分 解 更 为 迅速 ， 蜂 
^ 划 合 成 新 酶 的 能 力 在 生态 学 上 的 重要 性 一 一 - 娩 果 这 个 能 力 吓 很 营 





ISI LM ESTO B EETBARE OPADE 


Bro BER FIO RAT, 
t, 生长 效率 

IER E eS IUE IR JL HS BERE, Jot bo 
$i BS REB E o RR DO eR RT 

iE P TE XE 

” 碳水 化 合 物 的 消耗 , 克 
有 一 些 研究 工作 者 采用 此 比率 或 其 倒数 而 不 铺 肪 100, 

作为 一 个 碳 素 利 用 效率 的 近似 指标 ， 驾 济 系 数 是 很 理想 的 
更 精确 的 指标 一 —Á E nC e 
ajo L202 25 208,210) 

O — ACIS LB CERN EE LEE Rh 可 
通过 检查 而 知道 友 济 系数 是 最 天 的 ， 因 为 这 二 者 都 是 为 培养 条 件 
所 影响 ， 因 此 不 能 能 制定 出 一 个 数值 或 甚至 一 个 数值 范围 以 作为 
总 的 车 菌 的 转 征 ， 生 长 在 稀 培 养 基 中 的 置 菌 ,如 果 它 生长 所 固 的 
时 间 不 超过 它 消 耗 碳水 化 合 物 所 需 的 时 各 时 ， 剧 一 般 所 具 的 权 济 
系数 范围 在 20-35, soupe fed JLE a (Pone 
BUE Ac ABER B T 4e d ROI HA SEA 77 T 
大 量 的 可 溶解 的 碘 化 合 物 。 

和 经济 系数 ， 虽 然 不 受 温 度 的 影响 em, 但 是 可 蒜 烈 地 受 基 
OP] Salk oe sete] qnADEKUSUm] 的 影响 年 龄 的 影响 
EAAS 可 以 预料 ， 当 葡萄 糖 供给 增加 时 , 释 济 系数 沽 
{gt 195] . ` 

A ERAMAN WES SSO SR, JL EPRE CE 
生成 可 溶性 的 代谢 产物 的 数量 而 发 生 。 有 这 样 一 个 自前 人 未 哥 完 
”出 的 可 能 性 ,就 是 碳 作 为 CO, 而 损失 ,是 受到 影响 的 , 但 是 这 一 点 
位 平 仍 是 可 疑 的 . 低 经 济 素数 鄙 示 着 首先 应 在 培养 基 中 探求 可 党 
性 的 砚 化 合 物 。 .  - | ， 
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十 一 、 总 ££ 

碳 营 养 最 四 要 的 一 面 是 高 度 的 特异 性 ; Bch AS 
之 并 的 异 点 是 常见 的 ， 然而 , 关于 一 些 一 般 原 天 的 探 帘 货 烃 进 行 
而 且 是 应 藤 进 行 的 。， 其 中 一 个 原理 是 把 矶 营养 与 系统 发 月 学 联系 
起 来 。 mE i. - 
在 文献 中 ,例如 Garrett FEO! er JE B IR PR OSJLA EE ELE 
ACHR ABA LE RAIN, BAAR ET 
种 物质 ; FE Am PEE SR PE RE; 在 
FRM PORT FS AREER 上 生长 外 ， 还 包括 多 数 的 已 
SH) DOF PK SR AIR A, MEETA AREATA AT 
ESCORT ESM, DX PAE RAD ROGER 
HELT. 

茶 莫 网 一- 般 座 为 是 车 菌 的 最 原 娩 的 主要 类 型 ， 有 具有 一 些 营 养 
上 和 和 代 涡 上 的 转 征 ， 根据 这 些 特征 可 以 比较 明显 地 将 它们 与 高 等 
R3 RUE: 

L "I AG os Hr Pra RPL RO IR ELIT el 


? HR BE ORS TEKH RA RENTRER OB) 
A ER MIB BR STP PLE ASN, 

3. KEREBEL A H DUA RENE LAS 
O 4 FERR PEE RU RC RE 7 WEP JE hb 48.8 ES 
(SIE) ,虽然 有 关 的 数据 还 是 有 限 的 ， 

GO IVF RES DO REL a Aet AT 
SFRMRARAS (phylogeny), ERIRE MRE EE 
(PPLE BATA ILS RAKS CUR Ke SSE TRE (SER 
8t, ER EA RAK ERRAR SERRE PAS, WTR 
移 菌 根 的 碳 营养 是 另 一 例子 ， 葵 据 是 不 完 至 的 ， 而 且 不 是 十 分 
满意 的 ， 信 和 是 这 一 类 塑 的 碳 营 养 只 限于 简单 糖 类 、 泻 粉 和 果 胶 物 
quensmnum) Ba he Sc EB SSB EA ET ESE, DK GR SL. 


* S9 = 


AUA pAr rasnon s m pi IR H M RR RP: PE he A FP eR 


BAAM AERE AAPOR, i, 至 少 . -个 担子 
PERROS PEERS T EL SE PE, 
EAE A TS BOR “OPERA” AA, RE PERO, idem 
AEE RE (gs Sch, RRS RSE SRT RL Reb, N, 
hike E ERA at TEES 3 Rn LRSM 
BSE, EAR tee ah eS OL EE Tu h CERA, 
因此 AEA” BUF PAP ES DIR EEE PE CER 
Ce, Ay, PAE HS OS a) PY Peace PEE RR R.. 
在 表 1 中 收集 了 不 同 车 菌 的 碳 营 养 的 一 些 数 据 。 可 是 所 挑选 
的 生物 不 能 算是 典型 的 。 具 有 逻 广 泛 基 导 范 围 的 生物 包括 一 大 类 
尝 的 十 壤 腐 生物 和 植物 寄生 物 一 一 米 Jut. Brevilegmia gracilis, 
. Fusarium oxysporum f. Nicotianae, Memnoniella echinata, RTT 
A TEE BE CP Aytophthora cactorum) Psalliota bispora, AOA AA 
BESTE (Stachyborrys atra) WA BAB EER E seek Ae) 
Be DARDS AEA, -EHEBGESAES Brevtlegnia gracilis 和 与 
"ER EASOSIRUKARTN. Saprolegnia delice 2 REEATRE Le RES d 
ARRS, 另 一 方面 ,植物 寄生 物 的 Chalara quercina AAAS ATS B 
是 较 水 生 的 Pyrhiogeron 的 种 更 为 狭窄 ， 在 这 类 型 中 最 受 限 制 的 
年 寄生 于 昆虫 上 的 Entomophthora coronata 和 水 生 的 Polychytrium . 
ao pre parinm , . 
可 以 预测 ,寄生 于 动物 体 的 芙 苦 ， 与 罗 菌 性 寄生 物 类 似 , 它们 
在 营养 上 是 专 性 的 。 可 用 的 数据 指出 对 页 源 方面 , SECHS RUE os 
上 是 不 特别 背 求 的 tm, . | 
在 此 可 以 提 及 一 个 附带 的 间 题 。， 在 本 章 双 交 中 , GREEK 
利用 是 到 过 涉及 西 糖 或 已 料 碰 酸 盐 作为 中 间 体 的 途径 ， 然 而 表 .1 
-中 的 数据 列举 了 几 个 例 也 ， 在 这 些 例子 中 硼 萄 糖 是 较 次 十 一 些 其 
他 的 左 化 合 物 ; 包 括 木 糖 、 葡 苟 糖 酸 、 双 糖 类 或 多 糖 类 .。， 关于 这 些 
情况 都 未 鲁 进 行 研究 。 ARMM, ERER 
殴 萄 糖 酸 牛 的 握 化 作用 途径 (第 七 章 ) 是 较 其 他 的 途径 更 为 活 小 ， 
或 者 , 一 个 化 合 物 在 偶然 的 条 他 下 , 如 pH MSR MB 


«Il = 


mn———— — — —— a a --—-—-. e 


M FI s FR SEGRE, SREP ATH Th, HS 
TRE TE SE HE LE, FARES Ok SE ot 
PRT D FAR AT a, 

ATA ROWS FET EE, GR DASS f ZE A RE 
RE, 有 上 几 个 类 型 一 一 毛 芍 旧 和 霜 夫 月 (Peronosporales) MEH 
子 一 -或 多 或 少 是 琢 和 忽视 的 ， 在 一 个 属 中 ,不 同 种 ,特别 是 不 辐 生 
下 的 种 的 比较 了 研究 , 可 能 是 最 有 价值 的 ， 关 于 营养 能 力 的 生化 基 
而 在 目前 大 部 分 是 推 知 的 击 题 ,例如 ,不 能 利用 果糖 或 匡 露 糖 ， 大 
iA PAT MORES, ADLER ERG, CEE RE SAY 
梅 仓 成 大 部 分 是 准 测 的 。 在 本 章 中 有 一 些 所 报告 的 数据 ， 以 及 不 
伙 条 用 的 较 多 数据 ,是 难以 接受 ,而 关于 这 种 性 项 的 要 点 是 值得 再 
进行 镍 突 的 ， 最 后 ,对 自然 界 中 营养 的 理解 (在 自然 界 中 群 多 基质 
以 低 浓 康 而 存在 ), 是 一 个 长 还 则 标的 发 展 , 要 达到 此 目标 是 迫切 
希 要 新 的 研究 技术 ， | 
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第 一 部 分 ' 引 村 


单 就 所 报导 的 矶 代谢 调查 研究 工作 的 庞大 数量 而 加， 为 方便 
起 网 有 必要 把 它 组 分 为 若干 题 外 。 本 章 和 以 下 两 章 是 举 率 到 黄 划 
所 引起 的 碳化 合 物 的 主要 的 辖 搞 ， 不 包括 在 合 氨 化 合 物 的 代谢 中 
十 要 的 转换 (第 共 章 )， 又 有 一 些 放 在 呼吸 章 中 (第 七 章 ) 环 讨论 是 
rT AN, - 

AY” SUUS A ER RAO A LOR AA PL A 
SYS AE TIGRE PE, BEE a RE 
ft EARI DARA ORES AE A AR, 天 然 存在 的 各 种 
化 含 物 及 各 种 过 程 亦 是 引 人 注 将 的 。 对 任 一 类 化 合 物 来 说, UR 
都 是 不 完全 的 ;例如 对 酸 生 成 的 生理 学 的 了 解 程度 ,是 较 对 酸 生 成 
时 所 涉及 的 生物 各 成 的 途径 为 多 ， 而 关于 酸 类 裂解 的 精 友 套 料 是 
极 少 的， 许多 日 前 已 发 现 有 趣 的 化 合 物 大 部 分 都 是 被 神 为 新 奇 之 
物 ,因为 它们 在 生理 学 上 的 音 文 或 其 生物 合成 都 未 鲁 探 宪 清 楚 ,但 
至 少 在 讨论 熙 菌 生理 学 时 ,可 举 出 一 些 例 子 ,做 平 是 恰当 的 , 

因为 对 于 黑 积 本 很 大 的 代谢 物 所 进行 的 研究 是 如 此 之 多 ， 因 
此 ， 回 忆 一 下 大 多 数 车 菌 在 培养 物 中 专门 形成 炎 胞 物质 和 二 氧化 
ARS AB. 在 Whitaker 氏 研 究 的 四 十 种 担子 苗 类 中 四 ,只 有 3 种 
产生 了 较 大 数量 的 可 游 性 碳化 人 台 物 . Birkinshaw 氏 、Raistrick Fc 
的 名 上 虹 研究 中 ,是 用 普通 的 座 生 物 在 合 过 高 糖 量 的 培养 基 中 生长 ， 
儿 使 在 这 样 条 件 下 ,仍然 发 现 表 短 属 AAR MEERI e KT 
只 形成 二 氧化 融和 外 胞 物 导 ， 丈 可 很 稳 父 地 假定 ， 生 其 在 土壤 中 
BEBE PLUSUB y Ve EORR E PETERE EAE o rh BEP Az 68 — HE, 

BRP AC EAMUS BEY PEDE ROI CENSET DIE AEE, Birkin- 


a 1g a 


shaw 氏 和 Raistrick 于 的 方法 四 仍 是 有 价值 的 ,又 最 近 便 出 现 了 责 
多 的 方法 由， 雪 1 说 明了 一 个 典型 的 碳 和 氧化 -还 原作 用 的 三 衡 . 
RFRA n er XE ST 4e SE anf rpm] m LAME E le BR UR 


O RRES 进行 过 ， RP aR EUST IRSE fs, 


FPR AAA EERS; 各 果 氧 化 的 产物 不 能 就 为 是 得 日 还 原 
的 产物 ,划一 定 存 在 善 -一 些 熏 现 的 ， | 
Xi ERME SRAM ERGO UU 


aR the | 总 氧化 -还 原 
(每 克 分 子 *》 ec fi 







所 用 的 基质 
fi ie 0-0 
Ritz 0.0 
Ed 218.6 
总 计 218.6 
所 生成 的 产物 
SLR 176.4 
EER 48.4 
5 33 4- m 
OIN XEM 0.0 
Ha 
ak th 
(ORG SET 0.0 
SUA —0.68 
EEA —2.72 
ae ES tl 
Ban 221.4 


[Beg = 227 .2/228.0=99.7% 
和 化 -和 还原 平衡 = 221.4/218.6— T.01 
* Kinga Rik: To SOT. 


o ERBA RAER LARES — Tof MAR, IAT 
WR AAS, Oe ERE de A NE PES 
SE Mui RHEE Shee, Re 
ALEX EE BE A PIC UR RR A Pr Ps, BRS E RE 
化 合 物 本 身 的 分 化 有 头 的 化 合 物 。 在 简短 的 篇 幅 内 , 不 可 能 描述 
» 100 » 


这 个 方法 记 有 的 缺点 ,但 一 些 比 较 重 要 的 可 以 总 精 如 下: 

1. 闲 胞 的 早先 历史 可 能 影响 所 获得 的 精 果 ， 至 少 在 数量 上 是 
by py D] 

2. 表面 培养 的 \ 厚 的 、 不 均匀 的 菌 益 大 答 是 不 如 振 落 的 或 通气 
堵 养 中 较为 均匀 的 菌 称 休 那样 合用 , . 

3. 如 打包 括 氮 源 在 内 ， 就 兴 去 这 个 方法 的 目的 性 ; ARBRE, 
funi rec dH BE KS AA, 

— A. ACRE, sEADÉRBIBEBR. SESE PT DAT bash 
理 ， 例 如 用 包 甬 方法 ， 一 个 附加 的 化 各 物 或 能 保护 一 个 内 生 形 成 
的 代谢 物 , 合 不致 咎 利用 中 ,因此 它 好 依 是 此 代谢 物 风 前 体 ， 

5. 大 概 此 丢 术 用 于 化 合 物 的 分 化 作用 研究 中 是 较 用 了 于 合成 途 
径 的 研究 中 更 有 价值 ， 一 个 化 合 物 ， 如 乙酸 填 , BES HOT 
B, 因此 写 对 合成 的 影响 是 难以 解释 的 。 在 分 化 作用 的 研究 中 产 
ARR RE AR — AVERLOR A AT HT DARE AP ACCU A 
Bk. RÜXKARÉCRRILIS EH T B9. BLASIO, 在 培养 时 “静止 各 
Ma era RC RT SE RETIRO, 大 构 这 是 氧化 同化 作用 的 征明 (第 七 
=), 

SER Hc ORE PR (rit Foster Kits, 他 提出 了 畦 别 有 
价 秆 的 建议 :在 前 体 研究 中 ， 已 知 的 低 量 碳水 化 合 物 一 一 仅 足 以 万 
赂 产物 的 最 低 量 合成 一 一 是 应 琢 供 给 的 ， 

SEF ERR HOBIE Hey DEBT RET ETER PY a 范围 之 
A; 这 些 方法 的 摘要 前 在 最 近 文 献 中 担 到 中 。 但 在 时 菌 中 常 发 生 
的 普通 责 题 , 在 这 里 不 外 提 一 下 ，. 第 一 , 在 标准 制剂 中 ,除了 含有 
一 个 正在 研究 中 的 酶 外 ,还 含有 许多 其 他 的 酶 ,这 往 待 是 不 性 估 计 
在 内 的 ， 因 此 , 当 注 粉 被 淀粉 酶 水 解 时 , 异 麦 芽 粮 的 一 现 曾 一 诬 宰 
为 淀粉 分 子 的 精 构 的 路 据 ; REL RHE FUE RACH THOME 
TERME dz te"), 

在 酶 的 研究 中 第 一 个 共同 的 困难 。 —M—M 
Boe PE MERE, FUIS Mk Ms it RR Di AG DEBE JE Ue 
Jh ET TS RERUE MURIS AMARE FRANEA 
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BEES HS BERI US; 然而 , 它 不 是 这 个 酶 的 实证 , 自 不 应 
如 是 叙述 。 一 个 细胞 内 梅内 能 存在 于 无 净 胞 制 者 中 , xx EEUU 
糊 地 可 以 证 明 而 无需 假 裔 ,虽然 应 用 整个 细胞 的 适当 设计 的 实验 ，， 
对 二 确定 酶 的 存在 ,也 很 有 可 能 性 ， 

甘苦 的 变异 性 基 一 个 实在 的 天 题 ， 此 并 题 的 发 生 事 实 上 是 与 
代谢 的 各 时 期 有 关 巡 的 。 然而 , 变异 的 数 最 不 应 该 被 夸大 而 且 亚 
. 不 可 用 以 支持 不 委 的 很 费 ， 当 然 , 代 姓 能 力 的 洛 全 背 失 ,很 清楚 地 
Ro ESET TES , go, RT Rk FD RE ch É R EA RC 
级 生 的 。 然 而 大 多 数 的 这 样 突变 体 , 除 培养 条 件 要 加 守节 外 , 祁 是 
无 生 至 力 的 。 数量 上 的 改变 似乎 是 较 性 质 上 的 改变 更 为 普 沽 ; 一 
个 生物 所 形成 钙 定 的 物质 数量 可 以 改变 ， 乌 仍然 能 够 形成 一 些 ， 
例外 的 情况 是 会 发 生 的 ,而 且 亦 应 加 以 考虑 在 内 的 ,但 是 妹 积 的 科 
学 知识 的 进展 ,要 求 把 先导 基础 秽 为 不 变 的 ,除非 有 明 砚 的 臣 握 姓 ， 
BAER, | 

变 妈 性 可 能 是 由 于 生长 速 雁 的 改变 而 引起 的 〔 象 在 Fomes 


-. NFHS 的 地 理 分 食物 和 培养 变种 中 所 描写 的 生长 速率 的 改变 )， 


而 不 是 由 于 代谢 能 力 开 尖 所 引起 的 中 。 邵 果 两 个 菌 系 具 有 相同 的 
代谢 不 同 的 生长 津 座 ， 划 在 任意 的 时 随 对 一 个 代谢 物 进行 分 析 
”时 ;这 两 菌 柔 邮 的 区 别 可 能 是 等 张 的 。 就 象 ,如 果 一 个 径 定 的 化 合 
. 物 首 先 被 形成 ,而 在 主要 的 碳 源 用 尽 后 方 彼 利 骨 ,那么 一 个 生长 迅 
RURAL ACER, TENA PEK GU 
Ot RSA BE RU I SB 因此 ,由 此 单一 时 期 分 析 - 
AETR, AEM RHR ERS AREAS, 要 克服 
fb BS ME Ve T 28 [1] 一 生理 SES (physiological age) 的 培养 物 一 --- 
按照 生长 量 或 基质 的 消失 而 刊 定 -一 -而 不 是 研究 在 同一 年 代 学 的 
ERS (chronological age) 的 培养 物 ， 
生理 学 家 常常 地 ,或 者 不 可 避免 地 ,名 视 了 分 类 学 和 形态 学 
KAIRIE FENE TEER E E E 
RAR, 25 PAY SH HE pA JE TE SES PE AAE 
PHRMA, 是 肯定 有 价值 的 。 RET SE oy i /CHUET 
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HI: 生长 的 条 件 ,或 在 制备 细胞 时 条 用 的 特殊 处 理 方 法 , 购 可 使 
不 同 征 娄 的 者 胞 的 比率 超 了 避 列 的 变化 ， 例 如 了 巴 子 与 苗条 体 的 比 
歼 , 或 甚至 更 重要 的 , 活 租 胞 与 死 各 胞 的 比 亩 ， 关 于 这 一 点 不 需要 
EREMI RIA, 
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ELT BRM 


第 二 部 分 BEA ICLP 


REA SPERA CHE BG E SERE ELE-UCEC IERI e ES (CUM , "E 
MERER KES, BERSARA, Maes 
化 合 物 是 毛 基 糖 和 多 元 醇 ;关于 单 糖 的 计 葵 ,只 腿 于 儿 种 合成 的 反 
RI, o i 


、 单 糖 的 代谢 


轩 菌 对 单 糖 的 型 解 作用 将 在 第 LHe Mi 中 单独 地 进行 时 

前 ， 单 糖 代谢 的 第 二 种 情况 是 合成 的 代 庆 |; TECH EE SCRITTE 
物 是 税 并 六 较 天 的 分 子 中 。 例如 , ER MRR HABER 
SB Custilagic acid, — Tivi a eR db bo) rn OR E M EL E 
照 原 状 侨 大 的 ; 而 另 一 部 分 是 从 两 精 在 任 大 前 再 合成 B， 在 这 个 
. 例子 和 在 葡萄 糖 的 多 糖 形 成 中 ， 是 不 需要 假定 基本 葡萄 糖分 子 有 
任何 的 变型 。 然而 , 微生物 可 以 和 台 成 一 个 含有 RAD MRR 
子 ,这 种 糖 部 分 在 培养 基 中 是 没有 的 ; 例如 多 糖 中 的 牛乳 糖 ( 第 二 
章 ) 和 某 些 抗 菌 素 中 的 毛 基 糖 (122 一 123 页 )， 在 这 些 过 程 中 可 以 
很 台 理 地 假定 新 的 糖 或 其 衍生 物 , 如 名 酸 盐 的 本 ,是 彼 制 成 而 后 绸 
余 入 较 大 的 分 子 中 ， ART RARE Hie ABE 


-~ HESS. 


RRA?) qu er Secr RA RA, 但 它们 有 何 重 
SCR SL RT BB B, | 

ROSE OS BR BSED OOBHSE FY Ge GaP BERRA TAK AR, Wii 
EUH a ae RPE A OY AR E EH ee REM. (EUR 
菌 中 对 这 些 反应 向 未 进行 直接 的 研究 ;但 设 有 疑 半 ,至 少 普通 的 腐 
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ERURU DACA A es IUE RE 
DERA, 含有 磷酸 酶 "9 ， 而 这 种 磷酸 酶 在 首 多 实验 室 中 是 用 于 
PEDERE IC RULUSRRILUH, ER LER ROS BE PP SN, 


二 、 低 聚 糖 的 代谢 


关于 中 菌 对 二 糖 和 三 粮 的 酶 列 解 方面 的 著作 是 广泛 的 ， 至 于 
在 壬 菌 生理 学 方面 ,只 有 对 较 步 的 几 个 类 型 便 宏 研究 过 . 大 多 数 的 
守 料 是 从 关于 盾 知 菌 ,破坏 木材 的 担子 芯 和 水 才 科 (Saprolegniaceae) 
等 的 研究 工作 中 获得 . X BEA MARE ASTOR 因 
UR Be ZU A CET BE S zn P3 

关于 我 们 研究 低 聚 精 要 解 中 虽 为 显著 的 新 近 和 进展， ARRE 
转 作 用 的 概念 ， 在 这 个 概念 设 有 列 成 公式 以 前 ， MORET 
说 为 入 单 的 水 解 作用 : 

caHaou + OCHO + CHO * (1) 
E 'o wA ut 
E S A A A REA RAT RL BIS 
个 水 解 反应 可 示 剖 如 下 : 
Fr—Gl——Fr + Gl (2) 
Pee er re ae Cae er 
Ju, EPREK VIREO Tee d 
受 休 可 能 是 水 , HR (2) CORE WILEY, 但 是 其 他 糖 类 或 醇 类 丈 
本 为 接受 体 ， 在 特殊 的 情况 下 ,由 于 群 母 转化 酶 的 作用 , 芯 糖 的 果 
MESE Vo gk d DS ERAS RE EUR: 


Fr 一 Gl + EE E) —Fr—E + GE E (3) 
Fr—E + Fr—Gl = Fr—Fr— Gi + E ' (4) 
Fr—E + H,O—>Fr + E (5) 


自然 , 果糖 - 酶 的 复合 体 是 假定 性 的 , (RE BRA 
解释 的 必要 ， 因 为 第 (5) 个 反应 的 不 可 逆 性 和 有 过 量 的 水 分 存在 ， 
可 实 上 ,在 其 期 就 验 中 ,所 有 的 果 精 中 留 物 , 可 被 移 转 给水 ,其 烙 果 
赂 如 方程 式 (2) 所 示 ， 在 短期 色 层 分 析 法 献 验 中 和 采用 的 纸 上 色 属 
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分 析 法 对 解 杰 这 一 类 型 的 巷 棚 移 转 是 很 秆 机 的 ， 精 武 移 情 路 作用 
于 双 糖 的 特征 ,是 有 新 的 低 聚 糙 的 暂时 出 现 ， 

双 糖 ”关于 这 一 题目 , 太 多 数 的 研究 是 牵 夭 到 儿 的 裂解 ,特别 
是 普通 的 双 糖 奶 茧 糖 ZEGPEHTUTLEE, EEA EERS A 
i, Ae RAZA BH (108 A), PERE ae EAA 
[3 BR, ae A MESE ERES 2026] BERE Cglucosaccharase) ; PE 
ERE Ba AMA. fk Béchamp KÉJ A SS CHa ERE 
TRE pO RS ERROR EK (第 三 章 )， 可 
CPA SBE EHF, BO EE ey 
FAR Erie FRAME DE EC IHE, EET 
一 些 种 中 pz — Weg er fed REPE SE a JL D o n He unen 
AAR AED HE BB FET — A RR, 

JEU MESS Ay RE SES He TEI PO), (Bl ok BE dE di PR SER 
BSCR RO, EET), 
A WSPÉSIEBHAE Myrothectum verrucaria FEEERIESE C Aspergillus 
luchuensis) v REPERE a — 1- REE BAR ALAR EA FE i6 ib gl ake 
AMPS, aA SH RA A ZI AE BEAITG rh Bad 
jp] l 

RA PERAR E A BP”, EE 
HER) REPARE ARN TRA, NAO 
, SO Neuberg FOR Mand] JCU*9ME T Gone, SOHSERBERDRDERS 
FEMUR AL AR ERR SIE D PA, RUE EI LER, BEE 
行 了 审查 。 ROPE FM, 但 并 不 象 以 前 所 想象 
的 那样 不 同 ,而 旦 不 需要 把 区 萄 糖 巷 糖 酶 作为 假定 的 359。 

TEJLTEIL BE SE RE RS ET EE TRE 
或 棉 子 糖 ( 表 1)， 如 在 上 述 的 方 释 式 (3), (4) 和 (5) 中 , RPH 
定 有 一 种 汞 糖 - 梅 复 台 体 的 存在 ， 在 Penicillium spinulosum ‘pi 
TEREPRE O A fh CE EEE, Eh, 
BUS LAMENLTGEBEAGNSUS. HEARR EÉ Ro aT 
SR, RH Hi BA — 17A. E69 MERER B de qn 
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i re ae ee — 


1 MPa eRe 
















MOTH 性 A A 





— RER BIETE Ble, 0,18, 08, 160, 170 
| ,| SERA, Penicilitum spinulosn m 
Tut: EAR sie ae EE Sp ppt qo LTS ad 


|| Penicillium ehrysngentr nl 
PT LEE 

EI 

PRE SE (Chaetomium globosum ) ^ 
Myroihecium verrucurigHt91 
物 等 属 的 种 99,2 
Penicillium chrysogenr n 99 


NU ass Lait 45) 


PT A-A- 









Pa Bl E PRAE 
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ERAS PT 蕊 作用 于 -EER (B-fructofuranosides) , FA 
”是 它 是 有 助 于 棉 子 糖 和 水 苏 糖 (stachylose) 的 代谢 作用 . | 
Mandels FEU dg LE Myrothecium verrucaria HIJET Sy TE BE RY 
DETAR Te CC a A FE NS , AE ELIT RT Ee LTE 
Bi NE IER, 
JOE BPA ES IRIN) DUR NSE EB AE OS RR CH =I), 同样 地 ， 
Ik Bourgnelot JP 的 LEN JE BPE SE LEY Fa 
Lihi EU EAS A PS, MAHA AE ae 
AS Ag RR, sce SHEE Polyporus betulinus 中 
tik 1-28 SP RRR, XO (EOS ABP SESE HE HE aE AE SA KZ k 
种 酶 (第 三 章 ). . 
2S To PERE, TE. 动物 和 高 等 植物 中 都 省 
RE. PEREL p eS" (glucomaltase ) THSE- HAI 2€ 
FNDE A ERY. (EA AC GRRDAuST, RER 
OPE STE ESE RIEHI T JC BT H A CE p e xc RE 
于 麦芽 糖 , UE SR PU EE BER GERE E D. eee | 
AK EAS GgTEXE, E — USER ESR CARPE 
BA Ag ) Von KOMBI TR A MORBI I 
SIRE Re, 4E 3-22 EEG ee A PLE EIE EUER P 


i] 
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ELEC BL (HOST Ud RUE rp Co RUE 

乳糖 是 一 种 双 糖 ,可 彼 乳 精 栈 (一 种 BEALE) FE 
的 得 分 的 已 糖 。 SR RGR JLE BR, 
但 是 很 明显 它们 的 存在 是 不 如 蘑 糙 槛 或 才 妊 糖 酶 那样 普通 早先 
关于 在 酶 制剂 商品 中 和 在 担子 戎 子 实体 中 乳糖 酶 的 早期 研究 ， 直 
TH AES BIA R, —— 

TE dE Th FL SS RPPER AE BE Se (NE). H 
dirt pl Beo HE AAR PLR EE; 中 乳糖 残留 
物 移 转 于 醇 类 ,又 可 移 转 于 乳糖 本 身 而 形成 三 糖 , 或 移 赫 于 水 以 产 
生 游 高 的 牛乳 精 ( 形 D. 谢 偶 乳糖 本 的 所 有 作用 是 否 都 归功 于 这 
(o ^MBSERCRER, | | | | 

FEE B XEKFHESETKARIME RRS, BIRREA 
HE ORL BATE OE, IEXEHUG SB HH SOC HR E 
用 于 -ERRI BORER RAEI, TERE EA EEE 
KY AOE AER, (PASAT EAR 
THARSAINN AE p 97. m deoa LRE Jc hod B8 RT da 
PEE OTR), TUR ESE FE 8-T- ME ORE, 
在 其 他 的 里 菌 中 获得 了 另外 的 证 据 ( 表 1)}、 RECREATE OK 
PHS RO” ,而 为 玉米 黑 粉 病 陕 的 组 牙 ， 

海 其 糖 是 一 种 aci A aT (ar phucosido-glucose), 不 不 
为 一 般 的 o BERR EHE, 但 可 为 一 种 在 动物 , AY ALB PE 
发 现 的 特殊 的 酶 , BURR EA, APRE PRE ES 
FI, EE Czapek EO EH Bl ; ic Be RU Re AOA Ji 
tH. xe REPRE BSP eR a meo Hae ACT DL B i dE 
PHB", Lycogala 种 ( 粘 苗 之 一 ) 的 子 实体 在 成 熟 时 其 海藻 糖 酶 
就 消失 了 po . 

TROMPE d Fit BU rer EB E E 4 E OE 
UE, T Wiggers FOP fee op CE) AP a, MOET CE 
PHETH EE ASAREE, Er da Zellner!™) RA Obaton!*4 
RAR. 在 担子 苗 中 海 省 糖 是 特别 地 普 还 , Fea E A 
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wee mm ne ee ee ee 


aN HH 


PRRD qox. ES T BRAT Hy ERY 2—3 06 Dmm 
| ATA BE PE EUG M ThRpER Sha o EES, XCTI 
RETIE iot (CREER LAE pc Dee JU pe e PET RT 
不 一 定 会 在 摊 菌 生活 过 程 中 发 生 n , 关于 洲 潍 糖 的 合成 和 分 裂 过 
E, ARASH), Pe, PRE Ree 
AAAG Se RE AS, aR AR CES BOSE E 
(uridine diphosphate glucose) tE 2 Hawg"! ; Jg Fe FEAR E 
FIRA [TEE AL Bi HET, 

"M. 是 一 种 PPL Si Se (a-galactosido-glucose ), 
七 是 天 然 存 在 的 棉 子 糖 的 粗 分, n] 3E — 1h 叶 牛 乳糖 武 酶 〈 密 二 烽 
酶 ) 所 分 型 ,在 酵母 和 高 等 杞 物 中 都 已 确 知 ,而 在 攀 辟 属 中 , 浆 有 报 . 
IL Jy] 100,250] 7 4 

SRE GI OR PAE LAO A, FT E 
AE BOE BR ot 69 UR Br rP O9 EE SS , CREUSE Zn LER 2 PERIERE 
BSA PEA Se Oe ORR, FE OPA SK I ok PORE 
HO RISE A, ET SE A ERRE PS AME, REF 
ABO REARS BRA A FARO AE E E T AA 
pg 5) 

KIM ( melezitose) 至 少 可 以 部 分 地 为 sub ka ao 
FR PRN RE fo] ERR, TET A ETA EE 
HE RAR Cturanose ) CORE) RINE, 

ALIE BENT a EE le RISC MER 
果糖 ; 玄 献 巾 指出 ! 呈 这 个 有 效 的 制剂 是 含有 一 个 作用 于 龙 胆 三 粮 
的 龙 胆 二 糖 部 分 的 BOR, 

水 苏 粹 是 一 个 由 比例 为 2:1:1 的 秆 乳糖 ， 葡 葡 糖 和 果 精 等 租 
成 的 四 糖 , 可 被 从 Penicillium spinulosum WHER, 30 
So BUR EA PE) ORR oP SLB AE H E 
需要 的 ， : 


(* Rae eae 
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三 、 其 他 和 糖 戌 的 代谢 
hia PRPS OUR RE ALR, Slop BRE 

SESE ty, 同样 的 键 可 在 一 个 糖 和 有 凡 个 其 他 分 子 之 疝 而 生成 ; 所 
FE BAG BFE SF ABR BEE Caglycon), SET ILS 
2S RASC SUR FLAME A, Ap AG I Ape 
精 和 甘露 精 ， | . 

4Exk — iE Blech. BARRE HE bd AERE. | Be 

CARTERA 18 Ay CRD JUSE ERE: TATE US OE TA Bg ERR A RUE TRI 
rp1D1353,10L,H7,20,251. fH. EL PE ee SEE D AUS ERO 也 可 能 不 象 帮 于 
ARREARS, ERTE (Fusarium oxysporum vor. 
lycopersici) 在 活 的 感染 植物 中 生成 可 检 盟 的 BRO 

虽然 ,普通 习 避 向 ,一 个 单独 及- 糖 或 酶 可 以 水 解 所 有 的 BORE 

成- 一 包括 BOERS BORE RE EO PA BE — 4H WL E 
UE MAO RA DATS, 例如 ， 
TE FE FURS a BRA EE ATA ASR POR a Ig 
BHR, MARIRE RAT] 10,000 Hepler, 

— 2 BORA cd -BRN ADU E REPRE 
SAR, REI] PR RTI DERE £5 MIST ME BE WIE — 
FEDO . 

we- 蒜 起 类 至 少 在 原则 上 应 藤 可 被 玫 幸 糖 酶 (一 个 o- 糖 碟 酶 ) 

所 作用 。 i, TRIOS RARE, 例如, 甲 基 -o- 糖 武具 
AVR AOE, i Peo Pk PAS Rh 
O m, RER AERA AR HK A ER fii — 
o ECHRGEMBGEYEJXEYYI— AMEE I] 05 性 精 武 酶 中 , 乌 对 这 个 
I XAEEJE Kb. TRE AE B EROS, MPA o FILAR 
85 de RETE TY EPL, 

JA SBE A AT AP ER SAE (mannosidostrepto- 
mycin) ERRAR, eee eg c AT SPB A Hoe HERE 
PER RS By Bry a H SEDENS, HEP-a- H SEE EZ 3E 


* Us- 








ED, E MRE p up 2 nore] pag p) o 
四 、 多 糖 的 代谢 

AAA LOMAS RE CEB 
AERD BTZK AR, BOPRBOTSE PTE E £8 RS — RT £e 3g TRA, 

1. eB EHS PS ie HE BE, OCT, PE ES), EE 
在 动物 和 微生物 中 发 现 。 CAPR MER, Bb EOS 
是 形成 糊 精 ,而 仅 在 后 期 才 出 更 还 原 糖 . 

2. 休 限 种 子 的 BTR RE OLAETEI IE SEED, 作用 二 
Be Tt Ve BD RE Hs SE 

Be gat 02 en ENE BE VES ER BE 
PARSE. pip CL Ae ION SI PRM RE AO, RGR bk 
ede ea dp lir , HOR SE CR GE NEG — 1 DA, Ra 3971, 

. Rhizopus delemar FINES, TRA aay Bb D B8 {gluc amyla- 
se ATI 8] JA, ag Mébrp Ar ES HORS I EAE RE ZI, 它 是 与 B- 演 
PORTE NU, BARRA IREK NBE ETA A 
T 27,129, 2d 

[us 2b AST TIE RH ADE BE — PE HE DU 5A 
o BE EO NES FET, 

DEI EPA RR Sc to ROM Dg sot RC 2 AR KI fi 
Ji, His LXEJR B RU ECHR D EREE ct EGO BUTS 
JE CFT MORE, 而 从 它们 不 能 此 长 在 淀粉 上 这 一 点 看 来 
(第 三 齐 ), 大 构 它 是 缺乏 这 个 酶 的 ， 关 于 鞭 苗 淀粉 酶 的 早期 研究 
ee Thaysen IX Galloway RAR, MAAR LEAR a 
Langlykke 等 氏 总 车 

VEO, ET JLA-BUALMER HUI, EHE AS SIR 
A. PRG kA FY EAE EERE ALAS SS Hk), 16 
BRO FRAO! 所 影响 ， 图 1 ANT Ak a 
胞 淀粉 醴 约 出 现 的 时 间 过 程 ; FSM ere Rep eS 
Wo UE REPERE HSSE, 
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X2 -淀粉 酷 的 性质 "4 
CREB Eh WKH 
x ox | em dosceeb | a om | Uy 
























Ss Sh 2350 2400 3600 4000 6200 
ee EA EE 315 310 500 630 ` 980 
Ste 13.4 12.9 15.8 15.8 15.8 





REREAD BRE pH 值 | 4.7 一 5.4 | 5.57-5.9 | 5.3 一 6.8 6.9 
HERES RSS pH jl] 4.99.1 | 5.5—8.5 4.8—il 
等 电感 5.6 | HEM 4.2 5.3 
WR A Rs ACC pe) 280 280 280 
Ted BG 9,8 9.8 9.65 
EA HE HE + 一 一 
BR EEM - - + 
活性 的 能 量 : 7050 10650 13350 









0 4 8 12 16 
| 时 天， 日数 >» 
图 1 ACHE, SEE Crewther KA Lennox 5! 
RRRA RE”, ARSCBEREBIECStreptomyces microjlavus) if 
JEMEME ,在 淀粉 的 水 解 作用 时 pF LA. 
TERA AAS MUTATE OR 
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rE hee i M M M -M S 


Ee a- Imee aMi isio fof eem ee nn eee 


章 ) , HI APART. PP s e PT PA RY TSE HEE 
7K PRR BG AY HEUS EES A KRE FL BH ,无 疑 
Hi, T AA JURE IS Bl epo (ten, m Exe FP Hh RP licheniin ) 
ASEM” LASS, 然而 ,有 二 种 重要 的 限制 昆 于 大 
多 数 过 去 报导 的 关于 奸 和 维 素 的 研究 中 : | 

C1) ORAERBUKEME SERE RT HICPCÓE BR AS, Ed UE, AS RAY “HEHE 
BE" HR eA FE IE REO TRE; (2) CAECIS BUR: MT HEE 
HEP BRE CL ARR T EH Kt Soe RU TTE FL 
ARE) DRAMA — 因此 对 目前 为 止 所 报导 的 大 多 
数 的 研究 工作 ,只 能 税 为 具有 记述 的 价值 ,很 难 指出 更 多 的 意义 . 

AK SLA Bi ee ES AL, EPRE pH 都 在 
酸性 范围 (pH 4.5—5,5) yOu] pein , 0 ab dE RARE AO, CU 
性 pH 较 高 ,在 pH 6.5 一 8.0P 关于 Tricholoma -fumosum¥ WIE 
指出 , FUE ARR SET MESE CHUA RUBENS, 此 酶 才能 形成 , 又 
TEXESE HR HERB DLP dme Us Dos 07. SP ESE ERB OP Hh TROC EP 
残留 物 的 链 的 几 个 点 上 受到 作用 ,因为 如 维 素 受到 作用 的 潮 期 ; 光 
密度 是 降低 的 ,而 糖 类 并 不 相应 地 释 出 09"%1， 鞭 菌 灶 维 米 酶 的 其 
他 特征 萌出 Siu Kn DL RUM, ， 

自前 ， xc FHESREB BRR M AR BETTA 
6g, SURE) ELEC ZB — MER, — A HERI AERAN 
Fy BBA HEE tn, NE BR) AR 
SUAS, — GOBERETHE —BETECO HAO BL, EAR Se B BE 
apnea) RT Ka RR A AA, GREY Myrorke- 
cium werritcaria BU EA, etek J — eee, 58 —^ MERE EHE 
LES USD Ga Dc ee Do — T Y En 
HRO RREI, TCU Mio fe TE T HER MESE A on 
里 菌 中 ， 跟 这 个 论点 显然 不 同 的 其 他 研究 , 是 应 用 同一 生物 P59 
可 以 分 出 一 种 单独 的 酶 ,此 酶 骨 粮 提纯 至 电泳 均匀 性 ,具有 63,000 
分 子 量 . 这 个 单独 的 酶 可 将 半 准 过 水 解 成 有 新 糖 , 稍 不 一 定 需要 
KDE BEBE PH, (EER MEE, eMC RE 
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Re, IMAL EE PATHE a, EE A AH O5 
FMEA OMT TT CL PST, BLO Pde ABER 
$e VEA de Se SE EA AE ER 

PME AERA DEL PEHR TE OK DH A HK 
分 PERI OOS RE BEE ROH, PETERE GO -E SERA AE © BA 
和 多糖 醋酸 不 (polyuronides), 文献 中 的 报告 主要 有 了 棒 个 上 型 的 研 
de: ATRA ERRER SERT MESE BO BILD A "ET HESIEIS OR IO e zb 
MEOS d MB d 

ETA MOI EUER HE ATT ARE OIE ELE FJ 
生 游 离 精 类 和 一 种 可 洲 性 的 多 糖 B%"o]， 可 以 预料 aE RAE 
子 茵 在 牛 寺 维 素 水 解 作用 中 是 特别 活 汉 的 Bao; et ese Og 
用 在 以 前 鲁 徐 提 到 (第 三 章 }， AIA SMA MAKE 
onem gp ig ste RERA, ERT AMAA A MESHE 
FHER ERE A, 

最 为 丰富 的 成 聚 彤 是 水 聚 糖 ， 较 稀少 的 阿拉 伯 隧 糖 依 彼 发 现 
是 与 打 胺 物 慎 相 和 结合 的 ， 关 于 林 聚 糖 的 置 菌 代谢 的 少数 交 献 便 贞 
Voss 友和 Butter FAO MATPRE OKIE) 
Sete 和 Glomereila cingulata" Heth 86 BRE EE 
" (Chuetomium globosum) 只 有 竺 长 在 木 察 糖 上 时 、 才能 形成 相当 . 
Be MORSE, ROK ROR E — ISI OR ok A 
B94 &RBELRE A AI — 1 BB EET AI — ple ALBA PR D Pen 

MHA Rp RC oa Lo A US DURER Cz HT E 
A8 SIEHT BE A TZ RET. 

Simpson EG? REI T 24 个 属 中 的 112 42r E 3| SL RRS 
RAM RATE, KOA PRT RRR o 
FUE IAL AB STREET ANIME EF; ROS FC Pe AE A Gd 
AMETE. FEHER (Trichothecium) ABE (Trichoderma) 的 
RAST, 在 54 MARMARA, AA 6 个 系 在 葡萄 糖 上 
生长 时 能 够 生成 此 海 ， 其 余 竺 长 于 成 聚 糖 上 一 一 在 有 些 精 况 下 十 
Hide SE CAR 
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19 AREA BEHAE S HEROS OA e HER A 
Ki. 

WAEI (Laris) MEA TAF FL ESOS Caraboga- 
lactan.) TAE — fj di E oS a, He R T RE 
TARAI IEKA eB SA Es (E A OR e, 

对 于 基 厦 的 化 学 知道 得 巷 少 ,在 它们 水 解 作用 中 所 水 及 的 酶 
类 是 不 肯定 的 。 尤其 是 根据 已 有 的 数据 , 要 把 不 同 研 究 工作 者 所 
丛 经 进行 三 突 的 酵 娄 ， 决 定 其 可 能 的 周一 性 或 不 司 -性 是 不 可 能 
的 ， 关 于 作用 十 皮 聚 粮 和 粗 制 趾 好 维 糖 的 酶 是 与 炸 维 素 水 解 酶 和 和 
地 表 聚 糖 酶 不 相同 ， 这 是 一 般 可 以 理解 的 am, 俱 是 在 这 个 范围 以 
外 的 特异 性 向 是 不 知道 的 ， 

困 胶 午 的 型 解 ” 在 碳 代谢 馆 域 肉 。 背 没有 比 虹 六 物 盾 的 研究 
更 为 混乱 的 了 。 DS LoTR wR, 首先 是 在 发 现 植物 
致 病菌 的 粗 制 能 制剂 可 以 破坏 粘 合 各 秆 胞 隔 的 中 间 层 ， 而 使 植物 
粗 铬 浸 邓 后 才 引 起 注意 131， 最 初 认为 是 一 个 硅 厅 岩 酶 ,七 是 可 
使 租 锋 浸 柔 的 酶 , 亦 信 改称 为 租 胞 次 解 酶 (cytase)、 其 他 的 研 XH 
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PALME RAR, SERA ORI, 
LAC URI AOR BE, MEN, RRR (protope- 
ctinase 或 pectosinase) AE BE wz Sy : Ff 48 EUR BOR A eA B 
ERREKREO, 在 实施 上 , 这 个 酶 的 意义 是 : 它 具 有 使 整 块 的 生 
活 植 物 粗 猴 浸 柔 的 能 力 ， 它 可 在 属于 所 有 分 类 学 的 主要 类 型 的 病 
BAUS EHS ER fJ B epo Be ACHE 3), 

SPEDE BORG, TRATES DL EA OT A 
PEE A SE 8 EY SS, LR HB Pe PE SR REY 
在 的 理由 ， 这 个 疑惑 ,由 于 纯 黄 来 去 霉 (Byssochlamys fulva) 的 部 
分 担 征 的 果 胶 -多 生 乳 糖 赂 酸 酶 ,可 以 引起 烟草 租 名 裂 变 的 发 现 而 
HRA 当然 , 此 制剂 沾染 了 原 果 胶 慎 酶 亦 是 很 可 能 的 , 但 是 果 
jt FLARE AL AEA GOL BE ZS IRB A 
酶 似乎 更 是 可 能 的 ， 就 此 而 论 , PTA RUAN UE E INA 
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A3 KE PRERNA 
- 分 d 


SURRE? | AMEE ARNO, RI UA DRE D, jeher, ak 
PREON, Daedalea flavida Wl, Fomes fraxineus 0*1, 18 7] 
EE ape  Gioeosporium fructigenum,  Glome-- 
rella cingulata 091, Eengites sepiurial 1, Macrophemina 
phaseoliD®5), Metarrhisiem sp. 73, EXskt4TRSEUSU ARE 

”| B09, Phytophthora eryrhrosepticaU'V!, SI ADR, xx 

it PRED SEPT PRAA, EER pA, 
Sterenm purpureum ^ peres LES BS R, 

SGECPICASNS | RRA FOE, De A LU, SRS RO, EE 
RU), ee aR a, SR URSI, 
Thtelaviopsis Fasicolat "t | 

PERE BAPTA | RAS RE, BRAT dd ITI, dep Be de 

REACH gon | AEN seg se oe AE TACO) gas p SE ae it FAA 18a BAL aL, 
^M, SESS GG PRO, Re eG AT), SS ae ae 
195,280, SE Oa, ee oe, RSE, AAA 
SER Hons nh M we eae pog enn, 


* RUES ERAS, MERE AZ. 
I Sit e-D- RPE KA ee, 





都 含有 果 胶 -多 中 乳糖 醋酸 酶 是 有 意义 的 4. . 

目前 果 胶 酶 的 命名 是 在 1927 年 首先 清闲 地 列 出 中， 而 在 
1944 年 才 完 全 地 拟定 1.. 因此 ,早先 关于 这 些 酶 的 研究 工作 基 有 条 
用 了 不 同 的 和 极为 个 别 的 命名 。 特别 是 , 旧 的 文献 中 的 “ 果 胺 酶 
(pectinase) "常常 和 现在 称 为 "让 果 胶 酶 ”, 朗 和 组 猎 浸 柔 酶 是 相同 的 ， 
SBA TE ELT HERR- SPF ARE EOS SLE 这 里 
所 和 采用 的 命名 是 Kertesz Réd. . 

果 膀 酸 是 胶 态 的 大 分 子 ,' 世 是 由 ever ve 
粗 成 。 这 些 个 体 是 由 1,4 BER, PL 
酸 玖 留 物 的 羧基 是 为 甲醇 所 酯 化 ， 某 些 性 质 特 殊 的 果 胶 酸 称 为 果 
胶 。 时 胺 酸 是 从 部 分 水 解 的 粗 制 植物 果 胶 物质 而 获得 : 

不 将 原 果 胺 酶 考虑 在 内 ,已 知 的 和 假定 的 申 菌 的 果 胶 髓 ,按照 
EMR RRM ANER, BE: 
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: p ， 
1. REE-FBZEBHSRSR, BIDLBETCUHR BERE Cpectinic. acids) 的 甲 

基 酯 的 水 解 作 用 ， 而 县 将 果 胶 醋酸 转化 成 果 胶 苹 〈 多 宇 乳 糖 醚 酸 
类 ) 

2. 栗 胶 -多 平 乳糖 醋酸 酶 可 将 果 胶 栈 水 解 成 游离 的 D- 牛 和 乳糖 
Ese. i | 
| 3. 果 胶 - 解 聚 酶 , 是 一 个 不 太 有 名 的 酶 , Sedi Our S Ist 
”的 部 分 水 解 而 成 较 小 个 体 ,省 有 游离 的 牛乳 糖 醋 酸 的 田 现 。 — 

— 果 胺 - 甲 基 酯 酶 CRE, FRR Se A) 原来 是 税 解 
释 为 (3 将 可 次 性 的 果 胶 ( 困 肤 栈 酸 ) 埋 化 成 不 深 解 的 加 胶 酸 御 的 一 
种 酶 。， 它 的 作 有 岂可 图 解 如 下 : | 

(R-—CO-—O—CHJ, + (2)H;0—-—(R—COOED, --(s)CH4OH (6) 

HARRIET nS, RE SPL OO FL 和 表 3 
BRR, RHIA (Fusarium oxysporum var. lycopersici) 
MMU SAL AKE RAR, NEAR A Sey 
6338 RE FERES 91, | 0 

IKERRI EITE (Botrytis cinerea) FIRB URIBE A AE JE 
” 养 基 , BURT 4: HAAS IRR — TUBES , TH is o5 FRI ABRE DEUS 
时 ,其 生产 量 是 极 微 的 ea， 只 有 当 果 胶 ， 果 胶 酸 和 化 学 .上 有 关 
的 物 盾 是 存在 于 生长 培养 基 中 时 ，Penicillinm chrysogenum RJJ l 
RANGA ARTZ", BOIX TER- PIE RRR A 
性 中 的 作用 受到 注意 。 — 

果 胶 厦 的 第 三 个 主要 种 类 是 属于 果 胶 酸 的 种 类 ， 此 杂 胶 酸 是 
由 果 胶 酯 酸 的 去 酯 化 作用 而 衍生 的 ， 写 俩 是 胶体 的 才 牛 乳糖 本 
E,D TREA 25,000 Æ 100,000, 分 子 是 由 D- 牛 乳糖 醋酸 
个 体 竹 成 ,可 以 描写 如 下 ; 


+ 


coo" coo" COO" 
心 -——0 mE 0 
H H H H H H H _ H 
HO OH HO 0 OH HO 0 OH HO 0 一 . 
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TAS URE RE ONE S LHe SAGA, pectolase FNL “EFL BE 
BORE. RARI fe ES ESL ey PEN 
“Re PES BD SS So che HE FT-IR ES eH TS 
RERE. EE ATS BIR STA GSA Se, MOX EL A 
JB, 当然 , 可 以 通过 去 酯 化 作用 和 水 解 作 用 ， 而 作用 于 果 胶 酯 酸 . 
果 胶 秆 乳糖 醋酸 酶 作用 于 多 盾 乳 精 醚 酸 朱 的 产物 , RAE E, E D- 
牛乳 糖 醋酸 ， 这 个 梅 的 性 盾 便 由 Matus 氏 广 泛 地 加 以 研究 an 

phe 3 za t es A RH E ke LY 
试验 (CHOLERA) NUES EET AE rz M RE 
i), SET EB Hh fee ROA eRe, B, R 
能 产生 原 果 胶 酶 的 种 菌 常常 形成 果 胶 -~ 多 侍 乳 糖 醋酸 梅 , 或 者 这 两 
种 酶 是 相同 的 。 如 果 这 些 假 订 中 任 一 个 是 里 实 的 话 , BSE 3 中 所 
列 的 原 架 胺 酯 的 来 源 ,必须 包括 在 内 ,并 将 评 多 丫 苗 秽 和 握 子 菌 移 
MWA CER ga AE Ja BE OD) 表 中 ， 第 并 ,只 有 当 果 
胶 酯 酸 类 或 有 关 的 物质 是 存在 二 培养 基 中 时 ， 嫩 多 蜂 蓝 考生 成 哇 
胶 -- 多 牛乳 精 酶 酸 酶 的 事实 , 春 味 着 代 册 性 时 苗 完 整 的 探 宪 应 采用 
这 样 的 培养 基 ; 此 外 ,在 任 一 个 这 样 的 探 守 中, 坟 养 基 的 pH 应 保持 
IEF 6.0, 因为 这 个 酯 在 较 高 pH 值 时 很 快 就 钝 化 了 0 根据 可 
用 的 数据 以 及 依照 这 些 考 虑 , 圣 少 在 有 利 的 条 件 下 ,大 多 数 的 晓 菌 
似乎 都 能 够 生成 果 胶 -多 中 乳糖 醋酸 酶 . | 

OS LES IE RU E ERR ES SE ty BO 
FRU xA MR ULE PE, 不 能 水 解 其 他 牛乳 精 
BEBE Eh PSE fs USERENP ED uronides)U?, "E & pi By HE JA SR RG 
ARREST eT, eR RE MEI EE 4 FL Oe A 
一 个 单一 的 酶 的 实体 ， AUREL 
LS EE EE LEXE TUER EHE MO EILER, fekEuETHUSTE 
HEFE. OPT, REXA EE, ESPERE Asper- 
gillus foetidus JRA — FPR ROR, 07 
| Penicillium chrysogenum M8 JE BAAR d PLES 
GERE T CA EAR UT e DUI AE HE D RE A DA iG A BE 
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地 生成 rz9， 但 在 其 他 置 蔓 中 同一 种 酶 是 能 在 葡 荷 糖 搁 养 基 中 华 
成 tel， 所 有 这 些 实 验 的 进行 方法 ,都 是 将 孢子 搂 种 在 舍 有 或 不 
含有 假定 的 诱导 基质 的 结 养 基 中 使 和 胞 从 长 四 此 突变 或 选择 的 
可 能 影响 不 是 艳 对 没有 的 . . 

共 他 作用 于 果 胶 盾 的 酶 类 为 解 聚 酶 ， 它们 在 植物 .上 寄生 的 
PEERS pg dts eene) o 这 些 酶 共同 具有 这 样 的 特 
pE—— 3k rp RA UPR RE EEG, RE HUS SESS 
SEM MR TRENTE H rb S E TE D RES Dp BAR 
3j 0n, IH AE RERE, A3 DURÉE TE AE K9 WE 3E T FE ITI (9 的 ar 

HEY), FEA A. | 

SEAR SOUR XE EE A Kertesz DCR, ERE E 
ao", 而且 在 普查 工作 中 可 能 是 特别 有 用 的 。 关于 用 甲 基 -D- 
CERO PR A FLAY OY AE TE 
有 人 表示 怀疑 Ia 

ERREPA Æt, 最 迫切 的 开题 , 象 在 其 他 酶 的 研究 中 一 样 ， 
”是 测定 一 个 酶 在 一 定 和 已 知 成 分 的 基 慎 上 的 作用 ， 一 修得 到 这 些 
资料 时 , 便 有 希望 成 荔 地 修 析 天 然 界 中 更 为 复杂 的 情况 了 ， 

其 他 多 糠 的 裂解 ”常常 提 到 ,一 个 特殊 的 酶 ， 朗 十 木 香 粉 艇 ， 
对 土木 香 粉 (植物 果 聚 糖 ) 的 裂解 有 雏 化 作用 A HE n 
Bourquelot FOC ¢E Sige at hE, TEU teat ehh RA 
RO Sethe ES, JEGETTIECUERURBSHDKGE bE 
Fy DA ARERR 2 BAI AB EB HK 
"HD BE STR RATE AAT ROMs 次 菌 的 土木 香 
MAI pR  Pigman EOP xr, 很 可 能 有 两 种 不 周 的 酶 
类 是 与 其 活性 有 关 B59. 另 一 方面 , ARTA RAED EAA TE — 
db RUB A eS HEE Pe pp 

FAR AOA. (dextran) SGA CARAS AH L6H 
VERRE RS TALE, RET JUR BE (Pe- 
nicillium funiculosam). Verticillium coccorum Al Spicaria violacea 
i PR Rak FUSE EHE rh A ER TO, LUE 2 a BB BE 


*]119* 


temi mre os rier Ee ee ——- Moe eee Fee 


是 存在 于 说 养 基 中 时 这 个 醋 才 能 生成 ， 

EB SEER 对 淀粉 酶 水 解 后 , 剩余 的 多 糖 部 分 ， 可 为 
oR Mae AOE LA EARP ARE eSB UST | 

PRI SA TENG A Fill ACHE Foe PA t I oie, RE DK A n 
galactogen， 产 生 D-i L-P AL BE. | | 

He RPE EAR EE (Chondrus crispus) 的 多 糖 ,除了 它 的 高 
比例 的 1,3- 痪 甘 糖 代 刍 外， 是 与 灶 稚 素 相 似 的 .. 写 可 为 在 动物 ， 
Roto m Fre BER FFG BA (Mersliws laerymans) 中 发 现 的 一 
TRERPIAKIRUASD He fe CBE BE oic ES ET ESE PO RO E 
. 的 La 1 

粘 多 糖 是 复杂 的 多 糖 ,在 水 解 作用 后 产生 毛 基 糖 ""; 例 子 包括 
MESSIR (hyaluronic acid), HA PERR EE EKARA 
R. ERRI EAE ATAA RC GT RI EE FREUE RE EE RS BR 
MuAH, BRACAS REITA, WENER NARS 
SARER PEL A PIBEAQUS I: CES RRR UD E KOE HE 
FARR ROMER ESSA ERO, AOR, ea 
(Streptomyces albus ) 08 RRO 55 HIT £go EEG TEE P FS dt 
FY PSE SEH AGE BER, ix — 2K A FEET CREE UA HE ne 
SAMO, RE AFRESH FBS A RUS ER 
fy FA) 

某 些 海洋 放 和 组 北 能 使 洋 菜 波 化 bmasl， 这 个 起 液化 作用 的 酶 
破 称 为 兢 胶 酶 (gelase); [RELI AE Ri E MR A RRRA F, EER 
稀有 的 , 巷 至 是 不 存在 的 , 因为 洋 荣 用 于 堵 养 基 中 是 如 此 普通 , 因 
HART AERE BEBE i E FE AR, NT SERRE ET , 

”多 糖 的 合成 ”已 知 的 里 菌 多 糖 已 在 其 他 章 (S14) hae: 

应 角 记 得 ,它们 是 包括 了 帝 盾 ,已 佘 糖 和 更 为 复杂 的 多 糖 ， 最 普 肖 
的 已 糖 息 分 是 葡萄 糖 , 其 次 为 咎 乳糖, 因为 所 有 的 牛乳 京 糖 都 是 在 
以 葡 获 糖 和 芯 精 作为 磋 源 的 培养 基 中 生成 ,很 可 能 牛乳 糖 - 耻 氏 转 
化 酶 (galacto~waldenase) SAFES, 象 在 酵母 中 一 样 ,可 以 催化 从 
Aj PE ATL ERE Ae, 
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关于 芙 苗 的 多 糖 的 代谢 起 源 是 很 少 进 行 研 宪 的 ， 但 可 预想 此 
是 以 循 其 他 微生物 的 已 知 泛 径 ， 在 组 六 中 有 两 各 如 打下 的 多 浪人 
成 机 制 摘 述 如 下 : 


(n) CH On = (CHinOs)n 十 (aC Hn © (2 
3Us EZ | [E] E 
(a) RE- L-R ik == Be (8) 


其 中 ， 第 一 个 是 Bir ES REA, ZEE E ce (levansucrase) 的 作 
用 就 是 一 个 例子 ; 第 二 个 是 为 一 种 磷酸 化 酶 所 催化 ， 而 且 可 以 动 
物 中 糖 原 的 生成 为 例 赴 ， 在 萨 兵 夏 均 的 子 中 左 聚 糖 的 合成 可 能 是 
糖 武 移 转 作用 ; EU E HEELS BU AS LARIE 
HORE bAKI AE EL, 而 不 是 在 单 精 上 生长 时 形成 te — Tonwlopsis - 
rotundata BRAGI, HRA, ARE bee, 
. AXTAR SAS, BI SP, EIRP GE DER EZ, 

Hs BS gt AO TIE TE Re REESE reote RL HB 7g 
丰富 991, 但 是 菌 核糖 (sclerotiose) 的 生成 则 是 相反 的 中， 在 醚 
世 中 ， 碱 度 对 多 糖 生 成 的 抑制 作用 被 训 为 是 由 于 磷酸 化 酶 受 了 抑 
O BEDI, KE, 蕉 他 的 环境 因素 都 是 有 影响 ;根据 演 沟 的 推理 ， 
”可 以 预计 有 效 糖 的 六 度 和 培养 基 中 砚 , 氮 的 比率 是 很 重要 的 ,在 时 
HES RSA LE, 

里 菌 多 糖 作为 储备 食物 的 功用 ， 几 乎 是 很 肯定 的 ， XL Erge 
拱 ml 关 于 菌 核 在 发 芽 时 利用 糖 原 的 数据 支持 了 这 个 论点 ， 关 于 用 
多 糖 作 为 里 菌 可 以 储存 能 量 的 一 个 类 型 的 见解 ,是 首先 由 Chrze- 
szcz EGAN Tiukow EEH, 这 个 见解 正和 早先 关于 用 多 糖 的 形 
成 作为 错乱 代 寻 证 状 的 晃 解 相反 。 必须 指出 , 诈 一 些 培养 条 件 下 
所 形成 的 多 糖 ,事实 上 是 永远 不 会 知 利 用 的 ,在 糙 的 供给 受到 限制 
PARC ATE to BRET ART AMBER SECRET 

e AERO AA Gb E pic de BE SRE, 
BARB LSE, 属于 Cocetdiotdes immitis PEREM REI cn. 

prococcus)t [BI 圆 酵母 属 CTorwlopsis)] 的 种 的 多 糖 都 在 第 二 章 中 AG s 
其 他 个 几 Nickerson EU Rk, 
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ee a oe rer aa ar r i m mM 


Xt. Beat 


SS PPE D-H a QS E-D-; 
HED, EAE PY N-Z ERE CA SA 
贬 物 慎 ) 的 基本 单位 这 个 事实 , 才 引 起 法 意 (第 二 章 ). 

可 以 想象 JA EDO OH eT, 
CH2OH 一 (CHOH) 一 CO 一 CHO， 作 为 中 间 体 而 进行 。 而 葡 精 
BERAE e E RA bA EME (Aspergillus parasiticus) 形 
A ART , EAER h, A E ce PS I 
B 胺 作 FAC transamidation ) [JE gx 0 , En F: 

DEB + ARB 





一 > 区 糖 驴 -6- 磷 酸 赴 + FAR (9). 
PARSE RSET FEL AT AE SE BENE Bs TSE A BE SENE ` 


E E6- REL, 

RREA 和 -乙醚 衍生 物 山 更 于 党 质 中 和 动物 粘 多 糖 中 ， 在 
动物 和 粗粮 链 孢 老 中 乙醚 基 的 引入 需要 乙酸 辅酶 A0, 在 粗糙 
STE Ern. RLSEUE RES BU TEE UR EPS CCC ER, 
PAR RE, 

Hy He AU BA SHH ORLY 包括 Cordyceps mtltta- 
ris BY cordycepin! THst AS TRIS Li Ea MAEA 
5EMAKA THE, BEED ERAR S SILT HH 
可 能 性 , | mE 
六 、 多 元 醇 的 代谢 

这 一 类 化 合 物 与 其 菌 碳 代 谢 有 关 的 包括 糖 醇 、 寺 济 和 几 种 乙 
ZM PROGONA. HERH PEREKI 

SES HERG ESE Braconnot QEM PRR, fi 
在 19 td], — HECHOS PS LAETB RE T EETA SET A 
BS Scop p EE TE O— 其 他 的 组 胞 物质 的 分 析 指 出 ， 片 喜 
BEF See FUR ARO ROT, BRO 和 孢子 


”了 


fm] RH 


* 


cpUno€ss AR Pee ch, 并 且 产 量 极 高 , RE 
萄 糖 言 为 20 一 50% , EARRA FIM ear BE 的 堵 养 基 中 都 
发 现 这 样 . | o | 
EERE, HSENEAaSIA A E EJ— Ph EET RE OO, 它 一 般 
作为 砚 源 是 与 这 个 功用 相符 合 ( 第 三 章 )。 在 培养 基 中 , REB] A 
Be CUPRA | READER EE RET MSE 
“HY Be BEE BB EC Ph SRE OEE A EE: 
WN, BRS EME EER TA OA ETT: 
SUBE + DPNH + Hte HEN + DPNt (10) 


An — PB-FREE A AARE, RUSK SAYA Lee HOE € 


当 氧 的 供给 受到 限制 时 , 甘露 醇 的 生成 可 以 增加 FH BE 
还 原 的 来 源 是 一 至 的. 

| aR & HF] DLA SF) H Boletus bovinus TERY! , N JLTR 
TUT- P FREE DR E BD E [LS EO oe Ls 
puo»! Abn5 gi DS TU IL A TS DE RRR (D-volemitol X, 
DBA AR HEREC 2), ja RE RRR O21 ee em t AUD 
代谢 左 的 相当 部 分 ; 因此 L-3 ae mE ERETTE 


13%), WR HES IRE (Fusarium lint) JSt SERRA RI RE 


OSCE, MRAP REET AS ARR 
FEY A EB rb. | 
甘油 EBEA pE AS EP AE ea, "PES Embden 
Meyerhof EE Ut 4525 FARS—BHAEHA, "I FAAS MEI). Es uh 
SBS MARCH EBD: . 
Hai TRR S. (11) 
PRT , f dei T REAPER , TU BSR C rn RE RE FREE DR 
EE BRE EL UT 75 R-AK BOF RT AE JT C 
(BRAILEI, 在 酸性 pH 时 ， 有 机 磷酸 盐 的 水 解 作用 是 由 
dk AARIN Actinomyces israeli ) t TUR BE Agi 199.1991 ree 
fee, BRA ER Trichophyton rubrum) PRANE 
学 就 验 中 提 和 到, 另 一 个 在 契 性 "pH 值 时 很 活 滩 的 砚 酸 - 酯 本 是 存在 
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的 091, 而 这 个 类 型 的 获 ( 碱 性 磷酸 酯 ) 诈 在 关于 其 他 次 菌 的 文献 中 
提 和 到 so29， 这 个 和 其 他 的 磷酸 酶 都 在 第 九 章 中 提 和 到， | 
Baba JEU A STRAT H HEFT EC ESSE t5 rb SEE A 
异常 的 代谢 物 ， 印 一 丙烯 基础 酸 ，CH 一 CH 一 CHz 一 DPOSERE， 荐 
且 双 指 轴 一 个 能 够 将 这 个 化 合 物 发 牛 去 磷酸 化 作用 的 磷酸 酶 的 存 
F, | 
LIE POM. CMA HRS, a ee 


. TARTS ZR, RRE 1,27] 7 BRORE 


Wet £ofE SE RE EO, OBOE PEO RI TIE 
ERRARE. HA HREH A SAE p de Be a I 
SS . . n | 

XY a s a d TRE HE 2,3- 于 二 醇 氧 化 成 乙 偶 姻 (acetoin) 
(CH,—CO—CHOH-—CH;)P9 , fr: AU ee "n UMS E E S 
EARE LAO [fr TES P ENERSEN. 
AAR RS, TERE BRE EREM E, iic RIZ, 
ER (ketols) E EX ZB 888 A 和 游离 醛 的 大 与 而 生成 的 ， | 


a 124a 


- $ # x B E 


l. Albericci, V. Jo T. P. Curtin, and D, Reilly, 1943, Biochem. Je (London) 37: 
243-246. l 
. Amejung, H. 1930. Z. physiol, Chem. Hoppe-Seylers. 187: 171-172. 
. Asai, T. and H. Saito, 1952. J. Agr. Chem. Soc. Japan 26: 881-387. 
-Ashour W. E 1954. Trans. Brit. Mycol. Soc. 97: 343-352, 
. Auhagen, E. and $. Grzycki. 1933. Biochem, Z. 265: 217-222. 
Ayres, A, et al 1952. Nature (London) 170: 834-836. 
, Baba, $. 1942, J. Agr. Chem. Soc. Japan 18: 818. (Chem. Abstr. 45; 3025. 
19513 
8. Baba, 5. 1943, Proc. Fm p. Acad. (Tokyo) 19: 70-76. 
9. Bacon, J. $ D. and D. J. Bell. 1953. J. €hRem. Soc. (London) 1953: 2528- 
2530, 
10. Barker, S. A. E. [. Bourne, and T. R. Carrington. 1954. J. Chem. Soc, (Lon- 
don) 1954: 2125-2129. 
11, Barker, §. A. E. J. Bourne, G. C. Hewitt, and M. Stacey. 19055. f. Chem, Soe. 
: (London) 1055: 3734-3740. 
12. Barker, $ A,, E. j- Bourne, and M. Stacey. 1953. Chem. b Ind, 1953: 1287. 
13. de Bary, A. 1886. Bolan. Zig. 44: 303-404, l 
14, Basu, S. N. and D. R. Whitaker, 1953. Arch. Biochem, Biophys 42: 12-24. 
15. Bealing, F. J. 195%. Biochem. J. (London) 95: 93-101. 
15, Bealing, F. J. and J. 5. D. Bacon. 1953. Biochem. J. (London) 58: 277-283. 
17. Beaven, G. H. and T. Brown, 1049, Biochem. J, (Londan) 45: 221-224. 
18. Béchamp, A. 1838. Compt. rend. (Paris) 46: 44-47. 
.19. Béchamp, A, 1864, Compt. rend. (Paris) 59: 496-500, 
19a. Beckman, C. H. 1956. Phytopathology 46: 605-609. 
2). Bentley, H. R, X. G. Cunningham, and F. 5. Spring. 1951. J. Chem Sor. 
(London) 1051: 2301-2305, 
2|. Bhargava, K. S. 1943. J.-Indian Bolan, Soc. 22: 85-00. 
22. Binkley, S. B. 1955. Ang. Rev. Biochem. 24: 596-626. 
23, Birkinshaw, J. H., J. H. V, Charles, A. C. Heihierington, and H. Raistrick. 
1931, Phi! Trans. Hoy. Soc. London Ser. B 220: 152-171. 
24. Birkinshaw, J. H., C. E. Stickings, and P. Tessier, 1948. Biochem. J. (Landon) 
42: 328-532. 
25. Blank, L. M. and P. J. Talley. 1941. Am, J- Botany 28: 564-569. 
26. Blumenthal, H. J, S. T. Horowitz, A. Hemerline, and 5, Roseman. 1955. 
Bacteriol. Proc. (Soc. Am. Bacteriologiste) 1955: 137. 
27. Boas, F. 1917. Biochem. Z. 78: 308-312. 
28. Bois, E. and J. Savary. 1945, Cam. J. Research B 23: 208-213. 
29, Bond, C. R. E. C. Knight, and T. X, Walker. 1937. Biochem, f. (London) 
31: 1033-1040. g 
30. Boothroyd, B. J. A. Thorn, and R. H, Haskins. 1955. Can. J. Biochem. and 
Physiol. 35: 289-296. ` 
31. Bose, S. R. 1939. Ergeb. Enıpmforseh, 8: 266-276. 
39. Bose, 5. R. and 5. N. Sarkar. 1937. Proc. Row. Soc. (Londons B 123: 193- 21. 
33, Bourquelot, E. 1883. Compt. rend. (Paris) 97: 1322-1324, 
-34, Bourquelot, E. 1888. Bull. soc. mycol. France 5: 132-163. 
35. Bourquelot, E. .1890. Bull soc. mycol. France 6: vii-viii. 
36. Bourquelot, E. 1893a. Bull, soc. mycol. France 9: 51-66. 
37. Bourquelot, E. 1893b. Compt. rend. (Paris) T16 1143-1145, 
38. Bourquelot, E. 1893c. Compt. rend (Paris) 117: 383—386. 
39. Bourquelot, E. 1894. Bull. soc. mycol. Franee 10: 49-54. 


' 
=I OA Ge de Ue MD 


#125 * 


™ 


. Bourquelot, E, 1898. Compt. rend. (Paris) 126: 1045-1047, 
, Bourquelot, E. and H. Hérissey. 1901, Compt. rend, Sci. (Paris) E32: 571- 


574. 


. Beurquelot, E. and H. Hérissey. 1902. Compt. rend. (Paris) 135: 399-401, 
. Bourquelot, E, and H. Hérissey. 1905. Ruil soc. mycol, France 21; 50-57, 

. Braconnor, H. 1811a. Ann. chim. 79: 265—304. 

, Braconnor, H. 181lb. Ann, chim, 80: 272-202, 

. Brown, W. I915. dnn. Botany 29: 313-846. 

. Brown, W. and R. $. K. Wood. 1953. Symposium Soc. Gen. Microbiol, 3: 


326-339. 


47a, Burger, M. and K. Beran. 1956. Ceskostow. Mikrobiol, V: 26-31. 


48, 
497 


Euston, H. W. and A. Jabbar. 1954. Biochim. et Biophys. Acta 15: 543-548. 
Caldwell, M. E., R. M. Chester, A. H, Boebbeling, and G. Volz. 1945. f. Biol. 
Chem. 161; 361—365. 


49a. Cantino, E. C, J. Lovett, and E. A. Horenstein, 1957, Am, J, Botany 44: 


50. 


5L 
52. 
53. 
5d. 
55. 
. Corbaz, R. et al. 1955. Helv. Chim. Acta 38: 935-942. 

. Coyne, F. P. and H. Raistrick. 1931. Biochem. J. (London) 25: 1519-1521. 
. Crewther, W. G. and F. G, Lennox. 1955. Australian J. Biol. Sei, 6: 410-427. 
, Czapek, F. 1922. Biochemie def Pflanzen, 9rd ed., Vol l. Jena: Gustav 


498-505, 

Chattaway, F. W., C. C. Thompson, and A. J. E. Barlow. 1954. Biochim. et 
Biophys. Acta 14; 583-584. 

Chonra, B. L. 1932, Ann, Botany 46: 1033-1050. 

Chou, T. C. and M. Soodak. J. Biol. Chem. 196: 105—109. 

Chrzqszcz, T. and D. Tiukow, 1929. Biochem. Z. 207; 39-52. 

Cochrane, V. W, and M. Albrecht. Unpublished data. 

Contardi, A. and A. Ercoli, 1933. Biochem. 2. 261: 275-302. 


Fischer, pp. 828. 


. Davis, D, P. E. Waggoner, and A. E. Dimond. 1953. Nalure (London) 172: 


059, 


. Davison, F. R. and T J. Willaman. 1927. Botan. Gaz. 83: 329-361. 
. Demis, D. J., A. Rothstein, and R. Meier. 1954. Arch, Biochem, Biophys. 48: 


53-52, 


. Dingle, J, W. W. Reid, and G. L. Solomons. 1953. J. Sci. Food Agr. 4: 149- 


155. 


. Dingle, J. and G. L. Solomons." 1952, J. Appl. Chem. (London) 2: 395-399. 
. Dox, A, W, and R. E. Neidig. 1912. Biochem. Z. 46; 397-402. 

. Edelman, J. 1954. Biochem. J. (London) 57; 22-33. 

. Ehrlich, F and A. Kosmahly, 1929. Biochem. Z. 212: 162—239. - 

. Elander, M. and K, Myrbück. 1949. Arch. Biochem. Zi: 249-255. 

, Erb, N. M., R. T. Wisthoff, and W. L. Jacobs, 1948. J. Bacteriol. 55: 813-821. 
. Ergle, D. R. 1948. Phytopathology 38: 142-151. 

. Euler, H. von 1921. Fermentforschung 4: 242-257. 

, Fischer, E. H., L. Kohtés, and J. Fellig. 1951. Hein Chim. Acta $4: 1122-1158. 
, Fischer, E. H and R. ite Mdntmillon, 1951a. Helv. Chim. Acta 34; 1987-1904. 
. Fischer E. H. and R. de Montmillon. 1951b, Helv. Chim. Acta 34; 1994-1999. 
. Fish, V. B and R. B. Dusiman. 1945. J. din, Chem. Soc. 67: 1155-1157, 

. Fishman. W H. 195] In J. B. Sumner and R., Myrback (eds), The Enzymes, 


Vol 112), p. 769-792. New York: Academic Press. 


. Frérejacque, M. 193% Compt. rend. (Paris) 208: 1128-1124. 
. Freudenberg, K. and T. Ploetz, 1939. Z. -physiol. Chem. Hoppe-Seyler's. 259; 


19-27. 


. Garren, K. H.. 1938. Phytopathology 28: 889—845, 
. Güumann, E. and E. Bóhni. 1947a. Helv. Chim, Acta 30: 24-38. 
. Cáumann. F. and E. Pähni. 1947b. Helv. Chim, Acta 30: 1592-1595. 


* i26 * 


uu— Á——— ppr rr rape a -H = i P. y aaa M MMM M + = 


99. 
$I, 


. Gillespie, J. M. and E. F. Woods. 1953. Australian J. Biol. Sci. 6: 447-462. 
. Gilligan, W, and E. T. Reese. 1955. Gan. J. Microbial. 1: 90-107. 


. Godin, P. 1953a. Biochim, ef Biophys. Acta 11: 114-118. 
. Godin, P. 1953b. Biochim, et Biophys. Acta 11: 119-121. 
. Goepfert, G. }. and F. F, Nord. 1942. Arch. Biochem. 1: 289-301. 


. Gethoskar, 5. 5, R. P, Scheffer, J. C. Walker, and M. A, Siahmann. 1953, 


Phytopathology 45; 535-536. 

. Gothoskar, S. $. R. P. Scheffer, J. C. Walker, and. M. A, Stahmann, 1955. 
Phytopathology 45: 381-587. 

. Gottschalk, A. 1950. In f. B. Sumner and "k. Myrbäck (eds) The. Enzymes, 
Vol. 1 (D. p. 551-582. New York: Academic Press, 

Gtassmann, W., R. Stadler. and R. Bender. 1933. dann. Chem. Liebigs 502; 
20-40. l 

Grégoire, P. 1949. Bult sor. chim. biel, $1: 801—808, 


91a. Halliwell, G. 1957, J. Gen. Microbio!. 17: 166-183. 


92. 
. Harter, L. L. 1925. J. Agr. Research $0: 961-069. 

. Harter, L. L- and J. L. Weimer, 1921a. J. Agr. Research 21: 600—525. 
. Harter, L. L. and J. L, Weimer. 1921b. 7 Agr. Research 22; 371-377. 
. Hawkins, L. A. 1915. Am. J. Botany 2: 375—388, 

, Hawkins, L. A. and R. B. Harvey. 1919, J. Agr, Research 18: 275-297. 


Harter, L. L. 1921. J. Agr. Research 20; 761—786. 


. Hérissey, H. 1921. Compt. rend. (Paris) 172: 766-768. 

. Hockenhull, D. 7. D., G. C. Ashton, K. H. Fantes, and B. K. Whitehead, 1954. 
Biochem. J, (Londan) 57: 93-98. ° 

. Hofmann, E. 1994. Biochem. Z. 273: 198-206, 


. Hofmann, E. and E. Latzko. 1950. Biochem. Z. 320: 260—972, 


Holden, M. 1950a. Biochem. J. (London) 47: 415-420. 


. Holden, M. 1950b. Biochem. J, (London) 47: 426-481. 

. Howell, A., Jr. and R, ]. Fitzgerald. 1953, J. Bacteriol. 66: 487—442. 

. Hull, R. 1939, Ann. Appl, Biol, 26; 800-822, 

. Holiin, E. and L. Nordstrém. 1949, Acfa Chem. Scand, 3: 1405-1417. 

. Humm, H; J. and K. $. Shepard. 1946. Duke Univ, Marine Sia, Bull. 5; 76- 


80. 


. Iwanoff, N. N. 1925. Biochem. Z. 162: 455—458. 

. Jagannathan, V. and K. Singh. 1953. Enzymologia 16: 150-160. 

. Jensen, H. L. 1930. Soil Ser. 30: 59-77. 

. Jermyn, M. A. 1952. Ausiralian J. Sei. Research Ser. B, 5: 433-443. 

. Jermyn, M. A. 1953. Australian J. Biol. Sci. 6: 77-97. 

. Jermyn, M. A. and R, Thomas. 195$. Australian J. Biol. Sci, 0; 70-76. 
114. 


Jermyn, M. A. and R. C. Tomkins. 1950, Biochem. J. (London) 47: 437-442. 


lsa, Jeuniaux, C, 1955.. Compt. rend. soc. biol. 149: 1307-1508. 


115. 
116. 


117. 
118. 


119. 
125. 


121. 


122. 


123. 


Kertesz, Z.I. 1986. Ergeb. Enzymforsch. 5: 233-258. 

Kertest, Z. 1. 1951. In J. B. Sumner and K. Myrbdck (eds), The Enzymes, 
Vol. 1 (2), p. 745-768. New York: Academic Press, 

Kertezz, Z. " et al. 1944. Chem. Eng. News ?2; 105-106: 

Kertesz, Z. 1l. and R. J. McGollech, 1950. Advances in Carbohydrate Chem. 5: 
79-102. 

Kooiman, P., P. A. Rociofsen, amd $. Sweeris. 1954. Enzymologia 16: 237-246. 
Kopeloff, N., L. Kopeloff, and C. J. Welkome.. 1920. J. Biol, Chem. 43: 171- 
187, 

Kuhn, R. 1923. Z. physiol. Chem. Hoppe-Seyler's. 129: 57-63. 

Kuhn, R. and G. E. von Grundherr, 1926, Ber. deut, chem. Ges. B59; 1655- 
1664. ~ 

Langhkke, A. F., C, V, Smythe, and D Perlman, 1952. In J. B. Sumner and 


21272 


E, Myrbück (cds). The Enzymes, Vol. 2 (2), p. 1180-1338. New York: Aca- 
demic Press. 


124. Leioir, L. F. 1953. Advances in Enzymol. 14: 193-218.. 


i25. Leloir, L. F. and E. Cabib. 1953. J. dm. Chem. Soc. 75; 5445-5446, 

126. Leloir, L. F. and C. E. Cardini. 1953. Biochim. et Biophys. Acia 12; 15-22. 

127. LeMense, E. H., J. Coran, J. M. Van Lanen, ind A. F Langlykke. 1947. J. 
Bacteriol, 54: 149-159, - 

128. Lemieux, R, U, J. A. Thorn, and H. F. Bauer. 1953. Cen. J Chem, 31: 1034— 
1059 ` 

129 Leopold, H. and M. P. Starbanow. 1943. Biochem. Z. 314: 232-249. 


| 180. Lim, H. 1935. f Fee. Agr. Hokkaido Imp. Uniw. (Sapporo, Japen) 37: 165- 


209. 

131 Lineweaver. H., R. Jang, and E. F. Jansen. 1949. Arch. Biochem. 20: 137-152 

132, Lippmann, E.von. 1912. Ber. deut. chem. Ges. 45: 3431-3434. 

133. Luh, B. $. and H. J. Pha. 1051. Arch. Biochem. Biophys. 33; 212-227. 

134. McCarty, M. 52a. J. Exp. Med. 96: 555-568. | 

135. McCarty, M. 1952b. J. Exp. Med. 96: 569-580. 

136. McColloch, R. J and Z. I. Kertesz. 1945. J. Biol Chem, 160; 149-154. 

157. McColloch, E J. and Z. J. Kertesz. 1947. Arch. Biochem. 13: 217-223. 

138. Macdonald, J. A. 1937. dnn. Appl. Biol. 24: 288-310. 

139. Mager, J. 1947. Bipchem. J. (London) 4l: 603-609, 

140. Mager, T. and M. Aschner. 1947. J. Bacterial, 53: 203-295, 

141. Mandels,G, R. 1951. Am. J. Botany 38: 213-221, 

142. Mandris, G. R. 1953. Exp. Cell Research 5: 48-55. . 

143. Mandeis, C, R. 1954. Plant Physiol. 29: 18-26. 

144. Matus, J. 1948. Ber. schweiz. botan. Ges. 58: 310—380. 

145. Mayo, j. K. 1925. New Phytologist 25: 162-171. 

146: Meeuse, B. J.D. 1952. J. Exp. Botany 3: 52-58. 

147. Mehrotra, B.S. 1949. J. Indian Rotan. Soc. 28: 108-124. 

148. Mehrotra, B. S. 1952. Lioydia 15: 185-187. 

i49. Menon, K, P. V. 1934. Ann. Botany 48: 187-210. 

150. Miller, G. L. and R, Blum. 1956, J. Biol. Ghem/218: 131-137. 7 

151. Miwa, T. C-T, Cheng, M. Fujisaki, and A. Toishi, 1937, Acla Phytochim. 
(Japan) MW 155-170. - 

152. Montgomery, H, B.$. 1936. Ann. Appi. Biol. 23: 465-480, 

153. Murakami, S, 1950. Misc. Repis. Research Inst. Nat. Resources. (Tokyo}, No. 
17-]8: 87-95, (Chem. Abstr 47: G57. 1953.) 

154. Myrback, K. and G. Neumülier. 1950. It]. B. Sumner and K. Myrbick (eds.}, 
The Enzymes, Vol, 1 (I), p. 653-724. New York: Academic Press. 

155. Myrbück, K. and E. Vasseur. 1943. Z. physiol. Chem. Hoppe-Seyler's. 277: 171— 
180, 

J55a. Nakatsu, S. 1056. J. Biochem. (Tokya) 43: 119-127. 

I56. Neuberg, C. and T, Mand]. 1950. In f. B: Sumner and K. Myrbáck (eds). 
The Enzymes, Vol 1 (1), p. 527-550. New York: Academic Press. 

157. Neuberg, C. and C. Ostendorf, 1930. Biochem. Z. 229: 464-466. 

158. Mickerson, W. J. 1947. In W. J. Nickerson (ed), Biology of the Pathogenic 
Fungi, p. 17-166. Waltham, Mass; Chronica Botanica Co. 

159. Nickerson, W.J. 1951. Trans. N. Y. Acad. Sei, H, 18: 140-145. 


' 159a. Nisizawa, K, 1855. J Biochem. (Tokyo) 42: 825-835. 


t50. Niwa,K, 1950, J Biochem. (Tokyo) 37: 301—308. 

16l. Niwa, K. 1953. J. Biochem. (Tokyo) 38. 109-1 f4. 

I62. Norkrans, B. 1950a. PAysiol, Plantarum 3: 75-87. 

163. Norkrans, B. 1950b. Symbolae Botan, Upsatienses 11 (1): 5-126. 

1632. Norkrans, B. and B.C. Ránby. 1956. Phynol Plantarum 9: 198-211. 


* 1285 





一 一 一 一 


D Thome Po FH mirra a ATA NO. eee y ea > 1 一 


164. Ghaton, F. 1929. Rev. gen. botan. 41: 282-292, 365-387, 424—440, 408-512, 622- 
633. 
165. Obaton, F. 1932. Compi rend. (Paris) 194: 302-304. 
166. O'Dwyer, M. H. 1939. Biochem, J. (London) 33; 713-717. 
167. O'Dwyer, M. H. 1940. Biochem. J. (London) 34; 149-152. 
168. Oxford, A, E. and H. Raistrick. 1935. Biochem. J. (London) 29: 1599-1801. 
169. Pan, $. C, L. W. Nicholson, and P. Kolachov. 1953. Arch. Biochem. Biophys. 
42: 496-420, 421-434. 
170. Pazur, J. H. i952. J. Biol. Chem. 199: 217-226, 
171. Pazur, fJ. H. 1954. Biochim. et Biophys. Acta 13: 158-159, 
I?2. Pazur, [. H. 1955. J. BioL Chem, 216: 531-533. 
173. Fatur, J. H. and D. French. 1951. J. Am. Chem. Soc. 13: 3536, 
174, Fazur, J. H. and D. French. 1952 J. Biol. Chem. 196: 265-272. 
175. Perlman, D. and A. F. Langlykke. 1948, 7. Am. Chem. Soc. 70: 3968. - 
175. Phaff, A.J. 1947, Arch. Biochem. 13: 67-81. 
177. Phillips, L. L, and M. L. Caldwell. 1951a. J. Am. Chem. Soc. 73: 3559-3565. © 
178. Phillips, L. L. and M. L-Caidwelt, J9851b. J dm. Chem. Soc. 75: 3563-3508. 
173. Pigman, W. W. 1043. J. Research: Nati, Bur. Standards 30: 159-175. 
, 180. Pigman, W. W, 1951. In J. B. Sumner and K. Myrbäck (eds), Fhe Enzymes, 
Vol. 1(2), p. 725-744, New York: Academic Press. 
181. Ploetz T. 1939. 7. physiól. Chem. Hoppe-Seyler’s. 261: 163-168. 
182. Pottevin, H. 1903. dan, inst. Pasteur 17: 31-51, 
]82a. Prentice, N. and L, $. Cuendet. 1954. Nature (London) 174: 1151. 
188. Pringsheim, H. 1912. Z. physiol. Chen, Hoppe-Seyler's. 78: 266-281. 
184, Pringsheim, H. and G. Kohn. 1924, Z. physiol. Chem. Hoppe-Seyler's, 133: 
80-96. . 
185. Radha, K. 1953. Pror. Indian Acad, Sei. 38B: 231-254. 
185a. Ragheb, H. 5. and F. W. Fabian. 1955. Fgod Research 20; 614-625. 
186. Raistrick, H. and G. Smith. 1933. Biochem. J. (London) 27: 1814-1819. 
187. Ramachandran, K. and T. K. Walker. 1951. Arch. Biochem, Biophys. 31: 224- 
233. n 
188. Ramachandran, K. and T, K. Walker. 1952. Arch. Biochem. Biophys. 35; 195- 
203. . 
189, Ratajak, E. J. and H. S. Owens. 1942; Bolen. Gaz 104: 329-337. 
1909. Reese, E. T, W. Gilligan, and B. Norkrans, 1952, Physiol. Plantarum 5: 375- 
390, ` 
18i. Reese, E. T. and H. 8. Levinson. 1952. Physiol. Plantarum 5: 545-356. 
192. Reid, W. W. 1952, Biochem. J. (London) 50; 280-292. 
193. Reuter, C. 1912, 2. physiol. Chern, Hoppe-Seyler's. 78: 167-245, 
1943, Reynolds, D. M, 1954 J. Gen. Microbiol, 11: 150-159... ^ 
195. Robor, E., R, W., Barratt, and E. L, Tatum, 1952, J. Biol, Ghem. 185: 4599-471, 
196. Roche, J. 1950. In J. B. Sumner and K. Myrback (eds), The Enzymes, Vol 
1 {i}, p. 473-510. New York: Academic Press, 
197. Roelofsen, P. A. 1953. Biochim. ef Biophys. Acta I0: 410-418. 
198, Sadasivan, V. 1950. Arch, Biochem. 28; 400-110. 
199. Sadasivan, V. 1952. Arch, Biochem, Biophys. 37; 172-185. 
200. Saiki, T. 1906-1907. J. Biol. Chem, 2: 251-265, - 
201. Saksena, R. K. and S5. K. Bose. 1944. J. Indian Botan, Soc, 93: 108-112. 
202. Saroja, K., R. Venkataraman, and K. V. Giri. 1955. Biochem. JF {Lendon} 60; 
899—103. 
203. Satina, 5, and A. F. Blakeslee. 1928. Proc. Natl. Acad. Sci. U, 5. 14: 220-235. 
204. Saunders, P. R, R. G. EL Siu, and R. N. Genest. 1948. J. Biol. Chem. 174: 697- 
703. 
205. Scheffer, R. P., S. S. Gochoskar, C. F. Pierson, and R. F. Collins, 1956. Phyto- 
pathology 46: 83-87, l ， 


#]79 « 


226. 
221. 


228. 
220, 
230. 


1 


. Schmidt, C. F., Jr. 1935. J. Biol, Chem, LO: 511-520. 

. Schmidt, D. 1925. Biochem, Z, 158: 223-252. 

. Schubert, E. 1952. Biochem. Z. 323; 18-88. 

+ Schubeti, E, 1954. Helv, Chim, Acta 87: 691—700. 

- Shu, P. and A. C. Blackwood. 1951. Can. J. Botan. 29: 113-124. 

1. Sideris, C. P. 1924. Phytopathology 14; 481—489. 

. Simpson, F. J. 1955. Can. J. Microbiol. 1: 131-139. 

. Simpson, F, J. and E, McCoy. 195%. Appl. Microbiol. 1: 228-236. ] 

. Sin, R. G. H. 1951. Microbial Decomposition of Cellulose. New York: Reim 


hold Publ. Corp., pp. 531, 


. Smith, P. F. and D, Hendlin. 1953. J. Bacteriol. 65: 440—445, 

. Smithies, W. R. .1953. Biochem. J. (Londony 55: 346-350, 

. Serensen, H. 1952. Physiol, Plantarum 5: 188-198. 

. Sátensen, H, 1955. Mature (London) 172: 305-306. 

. Sranier, R. Y. 1942, J. Bacteriol. 44: 555—570. 

. Stodola, F. H. 1946, 7. Biol. Chem. 166: 79. 

. Strauss, B. S.. 1955. Arch. Biochem, Biophys. 55: 77-94. 

. Stuart, N. Wand S. L. Emsweller. 1943. Science 98: 560-570; 

. Sumi, M. 1928. Biochem, Z. 195: 161-174. . | 
- Sussman, M., $. Spiegelman, and J. M. Reiner. 1947. J. Cellular Comp. Phys- 


iof, 29; 149-158. 


» Takahashi, T. and ‘T. Asai. 1932. J. Apr. Chem. Soc, Japan 8: 652-658. - 


(Chem, Abstr. 26; 5602. 1932) — 

Takano, K. and T. Miwa. 1950. J. Biochem, (Tokyo) 87: 435—444. . 

Takata, R. 1029, 了 Soc. Chem. Ind. Japan 32 (Suppl. binding): 245-247. 
(Chem. Abstr. 24; 2206. 1030.) 

‘Tanret, C. 1903. Buff. soc. chim. 5 sër., 29:- 888-896. 

Tate, P. 1929. Parasitology 21; $1-54. Í , 
Thaysen, A. C. and L. D. Gallqway. 1030. The Microbiology of Starch and 
Sugars, London: Oxford Univ. Press, pp. 336. 


220a. Thomas, R. 1958. Ausiralian J, Biol, Sci. 9: 159-188. 


231. 
232. 


Thornberry, H. H. 1938. Piiytopathology 28: 202-205. 
Tracey, M. V. 1953. Biochem. Soc. Symposia (Cambridge, Engl) 1k: 49-61. 


. Tracey, M. V. 1855. Biochem. j. (London) 61: 579-588. 
. Tsuchiya, H. M., A. Jeannes, H. M, Bricker, and. C. Wilham. 1952. J. Bacte- 


rial, 64: 513-514. 


- Underkofler, L, A. and D. K. Roy. 1951. Cereal Chem. 28: 18-29. 
- Varma, T. N. R. and K. S. Srinivasan, 1954. Enzymologia 17: 116-122. 


Vasudeva, R. S. 1930, Ann. Botany 44: 469-493. 


- Veibel, S. 1950. In J. B. Sumner and K- Myrbáck (eds), The Enzymes, Vol. 


1 (D) p. 583-620. New-York: Academic Press. 


. Virurdi, J C., E. S. Pallares, and F. F. Nord. 1946. Arch. Biochem. 9: 439-449. 
. Voss, W. and C. Butter. 1038, Ann. Chem. Liebigs 534: 161-185. | 

; Waggoner, P. E. and A. E. Dimond. 1955. Phytopathology 45: 73-87. 

- WainzR. L. and E. H. Wilkinson. 1945, Ann. Appl. Biol. 33: 401-405. 

. Waksman, S. A. and M. C. Allen. 1933. J. Am. Chem, Soc. 55: 3408-5418. 

. Wallenfels, K. 1952, Natdrwrss, 38: 306-807. 3 

- Wallenfels, K and E. Bernt, 1952. Angew. Chem. 64: 28-29, 

. Walti, A. 1934. J. Am. Chem. Soc. 56: 2723-2496, - i 

~ Ward, H. M, 1888, Anp. Botany 2. 319-382. . 

. Weinland, H. and K, Nüchterlein. 1054. Z. physiol. Chem. Hoppe-Seyler’s. 


298: 48-54, 


. Welsch, M. 1942. J. Bacteriol, 44: 571-588. — 
. Whistler, R. L. and C. L. Smart. 1953, J. dm. Chem, Soc. 75; 1916-1918. 
. Whitaker, D. R. 1953, Arch. Biochem. Biophys, 43; 253-268. 


* 130 * 


2b pp ee cna munem + E -一 一 一 一 一 一 - ec 


252: Whitaker, D. R. 1954. Arch. Biochem. Biophys. 55: 439-449. 

253. Whitaker, D. R., J. R. Colvin, and W., H. Cook. 1954. Arch. Biochem, Bio- 
phys. 49; 257-262. 

254. Wiggers, H. A. L. 1832. Ann. Pharm. 1: 129-182. 

255. Willaman, J.J. 1920, Boton. Gaz, 70: 221-229. ' 

256. Willstaedt, H. and M. Borggard, 1946. Arkiv Kemi, Mineral. Geol, 23B (3): 
1-8, l 

257. Winstead, N. N. and J. C. Walker. 1954. Phytopathology 44: 153-158. 

258, Wolf, F. A. 1914, Mycol. Centr, 4; 278-287. 

259. Yabuta, T. and Y. Sumiki. 1933, J. Agr, Chem. Soc. Japan 9; 492-457. (Chem. 
Abstr. 27: 4236. 1938.) 

260. Yamasaki, L and M. Simomura. 1957, Biochem. Z. 291: 340-348. 

261. Young, V. H. 1918. Plent World 21: 75-87, 114-133. 

262. Yuill, J. L. E948. Nature (London) 162: 652. 

- 263. Zeller, S. M. 1918. Ann, Missouri Botan. Garden 3; 459-508. 

264. Zellner, J. 1907. Chemie der hóheren Pilze, Leipzig: W. Engelmaun, pp. 257. 

265. Zeliner, J. 1910. Monatsh, Chem. 31: 617-634. 


- &]11 s 


第 六 章 TRG 


第 三 部 分 ”有 机 酸 、 类 脂 和 其 他 的 化 合 物 


.车 菌 碳 代 谢 的 最 后 一 钥 以 有 机 酸 和 类 脂 作 为 它 的 最 重要 的 化 
” 合 物 、 对 于 和 名 型 的 其 他 碳化 合 物 亦 必须 加 以 简略 的 讨 座 ， 这 蛙 所 
包括 的 许多 杂 类 化 合 物 未 鲁 从 生理 学 驶 点 上 进行 研究 ， 然 而 ,' 
们 和 和 代谢 有 关 , 因 此 ,了 岂 和 生理 学 有 关 ; 宅 们 将 不 再 六 为 生化 的 奇 
异 之 物 ， 本 篇 幅 不 尤 许 毫 无 遗 油 地 罗列 所 有 的 时 菌 所 产生 的 芳 族 
的 和 其 他 的 化 合 物 ;还 有 许多 化 合 物 将 在 后 面 提 利 . 


、 脂 族 有 机 酸 的 代谢 A 


在 微生物 中 其 苗 对 酸度 的 靖 量 一 员 然 是 不 如 一般 想象 那么 
普 尖 一 一 和 有 一 些 抽 菌 票 积 不 挥发 的 有 机 栈 的 能 力 ; 是 很 著称 的 ， 
“在 这 一 节 中 是 考虑 到 有 机 酸 CLE ISM) 的 代谢 呼吸 途 - 
径 的 酮 酸 以 及 基本 上 是 环 状 化 合 物 的 酸 类 ， 

ER ”从 一 个 糖 的 住 一 个 末端 或 二 个 末 喘 的 正 原 子 的 直接 氧 
化 作用 而 衍生 的 酸 类 , 可 以 归 成 一 组 ,而 称 之 为 糙 酸 。 在 这 些 精 莱 
中 ,生成 县 最 多 的 是 葡 欧 糖 酸 ， 这 个 反应 是 由 Molliand EREE 
中 6 发 现 ， 而 以 后 的 研究 工作 又 指出 各 种 的 量 苗 至少 可 以 形成 少 
bra SA CR 1). 黑 现 在 所 知 的 大 量 酸 的 果 积 作用 只 限于 
SE A TE ELE, MES I EIN A BS A f 
P bw eee £2, 465) ” 

AP PAE LAER, ARATA WADE 
酸 元 的 条 件 便 进 行 深 久 研究 。 据 发 现 较 高 的 pH 值 对 葡萄 糖 酸 盐 
”的 形成 较 对 德 檬 酸 直 的 形成 更 为 有 利 "2"9， 按 照 习惯 , KE 

可 加 入 培养 基 中 以 控制 oH S HS ANS el A SSR HT BITE 
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TER MIX ESSE Debt HEMOS T HER E HOS 如 在 其 他 的 
酸 合 成 中 一 样 ， 但 更 见 明 显 的 是 通气 对 葡萄 精 酸 的 累积 是 有 利 
pair HE E ER ed BEE ee TUE BEE He: i) ls ETA 也 是 有 种 
的 ， 在 适当 的 条 件 下 , 葡 苟 糖 几乎 可 以 完全 转化 为 葡萄 糖 苗 |. 

葡萄糖 酸 生 成 的 生化 基础 大 概 是 匡 萄 糖 需 氢 去 犁 酶 〔 葡 箱 糖 
FUERE) HE GEETE) RARE ELS Dematium pulluians 
H ALE ria d BERR ED, M Lake ee, 反应 中 的 第 一 个 产物 
TME GE RE-0- PUN Cglacono-ó-lactone), "E R AE SrA TES REE 
JPR AT, — AG BHEBIÉUT DAE UE— TA, 但 
FEC BRE RBI, ' 

HIS RE pele fh A CLE Chexonic acid) — MAH SEBIDC ICH: 
TAR, MP PUMT ECP PR ASAT RSH GED, 但 
Xf ict FAR BETTI ATR, Pentetllinm chrysogenum HJ HA SUBE 
l rP FLNE R Clactobionic acid), . 
| SHEET A PRAE E OC M NER ( 表 1)， 可 是 向 “ 
使 乏 一 种 明确 的 鉴定 法 ， BHP AE (saccharic acid) WEAR 
SEA BeBe tars eA) Le Uy e Be OS 7] SR BIRR Wy OB 3 
RERE (pentonic acid)E RRES, 而 是 所 漆 用 的 鉴定 方法 还 
不 是 十 分 完善 的 ， 

乳酸 在 量 菌 中 孔 柄 的 形成 是 几乎 完全 限于 汇 菌 移 GE LD, 
而 所 有 可 将 浒 的 主要 部 分 转化 成 乳酸 盐 的 里 苗 都 是 在 这 一 类 中 . 
关于 这 个 出 是 的 早期 历史 和 有 利于 乳酸 累积 作用 的 培养 条 件 ， 萤 
ER Foster FOR, Lockwood SE FE) 和 Ward SE PEE eir 

IS BG RI Me Ee 8] 1 R ADEA LLAR CE fg i) e 
虽然 DD- 和 DL- 形 式 的 形成 亦 鲁 有 报导 提 到 "00 

如 在 第 -七 章 中 所 放 葵 的 , 米 报 才 (RAizopus oryzae) “RRA 
形成 乳酸 起 ,是 与 得 葡 糖 内 Embden-Meyerhof 反应 而 分 烈 为 等 分 
子 攻 的 乳酸 藕 、 乙 醇和 二 氧化 碳 的 假说 是 相 一 臻 的 ;保持 等 分 子 比 
ATUL ARE. 需 氧 时 所 形成 的 乳酸 起 是 较 航 氧 时 更 多 ,而 这 
个 额外 的 "乳酸 种 的 生物 合成 的 机 制 是 不 清楚 的 。， 和 如 果 假定 
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所 有 用 去 的 葡萄 糖 部 转化 为 丙酮 酸 趟 ， 则 逢 氧 时 产生 的 扎 酸 扼 必 
须 是 从 丙酮 酸 盐 而 来 , 或 从 乙醇 而 来 ,大概 是 由 4- 喘 酸 作为 中 间 
{A001 . 
FE EEA BLEED Be, 从 用 振 落 法 或 转 鼓 
法 通气 的 虞 养 物 中 获得 的 乳酸 ， 其 产量 是 很 高 的 ， 必须 指出 ， 
Sakaguchi 天 及 其 合作 者 "外 未 龙 臣 实 需 氧 生活 对 乳酸 盐 形成 的 刺 
BS | mE 

ERRERA E, ARSE OL, 所 生前 所 知道 的 , DESEE D 
AUAM BRE BEART FL, AA, 与 棚 
TRIS, — USS die RH Ce IH Ge ETE IUE ur 85 
100% PAA RPL BOOB 显然 , 这 里 的 生化 基 而 在 很 重要 方面 
是 与 根 鑫 属 不 同 ， 这 个 异 点 使 人 回想 到 同 慎 乳酸 发 酵 和 菌 和 好 展 
UE SHE RECO, - 

PLR E BARE, 而 是 在 主要 的 碳 源 中 尽 后 ,名 
EEE fe dT — fT AM TLRS SE Penicillium chrysogenum 
rae, ELE eek Se HF PLE ONE AE 
础 是 不 详 的 ， Penicilleum chrysogenum ER IL SHAR SLA ete 
HERT DARGEI, 

BRR PARTIRSE, EHEH Wehmer 氏 在 
"Citromyces (FEARR RID, ERU URIA E 
ERFARE MEHA RAR ———— nb Hoe RT DU 
得 更 高 的 产量 。 KHAR JLE A A TIERT E 79 
ck. RRM ATI: POR BS ICE RCRA En 〈 第 
Aj 88), (00 4E JL PE SR GE 1), ES 
TETERE HIH, IH, a A BER p AE 
HA, SUNSEMDADAOECRDEOGCHAEASAD, BOHEME MORE 
f FR ROPE 5 LE — IRA BEE HOARE TS RERUM R T DA TZ 
成 一 种 酸 或 是 二 或 三 种 酸 的 混合 物 呈 室 ， 由 于 昔 系 的 差异 ， 因 丽 
各 实验 宝 的 榨 榜 酸 的 制造 程序 ,在 硼 节 上 是 不 能 一 致 的 ,但 在 所 有 
Bip, 基本 的 生理 学 方面 天桥 都 是 相同 的 “选择 "可 能 培 进 榨 
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要 酸 盐 的 产量 Et"2 ,而 相应 地 由 于 突变 的 精 果 ， 一 个 菌 系 可 以 改 
TEERADA, XDIPIECH AGE [ESETEAIOK Br ETE, REL 
TY BAY PR FA: — Fh SHIM LA (heterocaryon), ER AEB a EA 
£ BS AIA [TRE FE A, 

HUE Bot ARERR AE Ph & E, 在 1920-—1940 4e RB, 用 生长 和 和 
BARRED EU RANAR, LERRA He SOR B BEST 
ACRER] RE RIERA. DUT FE EOS EROR, SEPA EE DIR 
的 ,或 只 是 偶然 正确 的 ,前 由 Foster KUR Walker FEO"! HE LH BS 
f. 

CEPR, LEER, RIA, EF 
APR FF RUBE MEE A WEES 
Fi: MBE (FE ARA CES AE Ek 6 I] TT 9 
WO, ERR PEH EAA A — Ph ERRE (ke SEHE SE) OBE 
e MERRE RA EM OR, AE 
JUPHELIETE SUBE HERRIAN EE, AU REET 
BRAEB BAH TITA Be eR E81 TTC 2E 2E STRE E 
型 的 过 程 。- 

图 1 是 黑 炎 者 中 一 些 有 机 柄 已 发 现 的 和 可 能 的 关系 简 图 ， 而 
且 除 了 一 些 例外 情 融 和 外, ERARE, 可 能 都 有 很 相似 的 关系 . 
这 个 图 解 突 出 的 和 生理 学 的 意义 可 以 总 千 如 下 ; 

1. 鲁 释 指出 梯 橡 酸 是 由 草 黑 乙酸 未 和 乙酰 辅 梅 A 的 蓉 合 而 
pc; SERDAR RINE S RUBER Sy RE E, 

2. FERRETTI BL US ee Eh; 在 图 1 中 其 唯 
ERREARI. FER POLITE ET 
PAETA PIERRET E 何 未 作 最 后 的 肯定 . 
虽然 , 很 大 量 的 一氧化碳 进入 重要 酸 趟 分 子 中 是 豪 无 疑问 的 [中 

3. 术科 酸 盐 可 进一步 彼 气 化 , 换 首 之 , ERE, 这 是 
通过 榜 檬 酸 盘 累积 作用 的 时 间 过 程 的 研 genomes 和 同位 天 的 研 
gae. "Tm AE SEBS, 

4. AEAEE Je I3 FUSE DR Sep TO He RO ERE BRA AE A 
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图 | ete ATURE HH LIE 


和 类 脂 的 全 成。 图 1 PAAR ABR REAR 
33. AH E C GE [3] » Hei RE EE TUSCE SRF 8e A TE BSP PT 
. RO, RHE, TRAE RH DLE FUE gy EK 
HU THT Fo BES a EE RAE CHE HERE 18 tl. 
5, EET RT QE DS LA AA RER RR, m ERA E, 
菌 中 研 可 能 破 引 入 其 他 酸 类 中 ， 
这 些 生 化 的 关系 可 以 说 明 对 于 梯 模 柄 囚 积 作用 的 许多 已 知 的 
生理 学 上 的 需要 ， 首先 , 可 用 的 糖 流 度 必须 是 高 的 Edi; 一 般 是 条 
FR 45 一 20 多 的 葡萄 精 ， 在 这 些 条 件 下 ,除了 能 量 和 相 胞 的 物质 合 
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成 所 需要 的 矶 外 ,还 有 过 剩 的 碳 , RAPT He, 当 遗 传 的 
FUREY SE UT DR EA IE, TE St 8 RR 
起 来 . | ROA PRIORI EPR TE OVA MER”, 
FL ALAR Bax Ea | 

EST T HE FE EE A ee, SE, Bn Std Rs TE 
EH BE PR COSE, SEINE, A EAS FERREA RE 
可 以 获得 的 外 ees] PRTG 与 这 个 概念 相 子 盾 的 数据 , MAER 
献 中 见 到 ,无 疑 地 营养 是 具有 次 要 的 生理 影响 的 [2 

PRELIM TI JAR UL ERSERIE GG 4E 7^, ALA OSE ORS IS. 
A, FRAR, $t. 9t. 组 和 铀 对 生长 和 酸 的 生成 部 是 重要 
的 ,而 另 一 方面 ,高 波 度 的 金属 可 能 降低 产 节 fo， 在 这 两 个 骸 
端 之 并 ,最近 的 研究 工作 中 可 到 , 椒 樟 酚 和 其 他 酸 类 的 最 高 产量 在 
次 要 元 素 的 浓度 可 以 尤 诈 -- 些 生长 ， 丽 同时 又 可 限制 生长 时 而 性 
得 Han。 pip, 锋 的 褒 加 可 得 到 较 高 的 总 产量 , TH dU DERI 
SPATE SIO, AR ETS BIE SOS ERR EHE LEA 
f FARSE ABU; EC SIE LEE RRS 2 ERRET Be 


stb ABR qm RT DATA. 
IDREES EREE irat RRENEN). Tk 
养 条 件 和 其 他 营养 素 的 存在 是 需要 分 别 识 ， 生 长 和 生 酸 在 一 


RUE LIRE Ras TURIS RICH ARNE SA E 
BG RE PER E ， 员 然 这 些 次 要 的 效应 ， 由 于 其 他 理由 可 能 是 重要 
的 . | 

在 深层 通 气 培养 中 惊扰 酸 生 成 的 时 间 过 程 在 图 2 H h 
图 2 可 以 很 明显 地 看 田 ， 包 平流 有 生 斑 的 时 期 长 之 草酸 的 生成 ， 
和 楼 慢 生 长 的 时 期 。 最 大 的 生产 量 显然 村 求生 长 和 生 酸 之 天成 笠 
BG, tk LAE RRRA NRAKA REA D d prd 
化 成 产品 ， :这些 音 见 在 原则 上 适用 于 所 有 的 酸 仿 成, SSE EXE 
用 于 所 有 的 非 原生 盾 物 质 的 合成 。 . - 

SBA 1, 很 清楚 ,可 以 预想 许多 不 同 的 碳化 合 物 在 不 同 点 进 
ARREZ, WAGER RUA ENER, XX ATER 
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0 8o 160 240 360 
时 网 /小 时 
图 2 dik SA Pee Roe PARE Set. 
录 自 P. Sho AK M. J. johnson Fi, Industrial and Engineering 
Cheinisiry, Vol. 40, p. 1202—1205, July 1948 


Bem 关于 这 一 点 ,出 于 有 这 么 多 的 可 能 性 ,以 臻 用 一 种 磋 化 合 
物 [ 几乎 任何 化 全 CHILE BY EA DA HERR. iL (citric acid pool} ] 
加 入 于 一 种 预 先 形 成 的 区 烽 体 中 ， 以 斌 图 探寻 生化 途径 的 实验 ,一 
般 都 是 失败 的 . 

. 裕 述 酸 合成 在 表面 培养 "9 和 在 最 近 发 展 的 深层 培养 过 程 
中 国信 都 是 需 氧 的 ， 妇 献 中 提出 ai 过 于 猛 殖 的 通气 可 以 很 过 速 
地 扫 去 二 氧化 碳 , 而 足以 诚 低 樟 要 酸 填 的 生成 、 如 上 所 述 , 二 氧化 
碳 的 可 能 的 主要 功用 ,由 于 一 些 实验 这些 实验 证 明 , 当 大 气 的 二 
氧化 碳 增 加 时 EMER BORN RIO, | 

在 培养 循环 时 ， 由 毛 化 还 砷 位 的 测定 精 果 提出 笠 樟 酸 的 形成 
是 具有 一 个 最 适 的 电位 ;超过 这 个 最 适 点 , 黑 覆 霍 就 形成 葡萄 糖 酸 
而 不 形成 榜 机 酸 , 但 低 于 这 个 最 适 点 则 形成 乙醇 pm 

事实 上 ,所 有 的 榨 机 酸 的 研究 指出 ,培养 物 在 低 pH AN PTZ 

高 产 ,这 是 很 主要 的 ; EO) RAER, 在 表面 培养 物 中 开始 的 
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pH A 2.0 AAE, A SAE RILE 3.0— 4,009000. ge oat oe 
的 通气 培养 物 中 上 比较 高 的 最 初 pHHE 值 一 一 鹊 为 45 一 一 全 乎 是 最 适 
Ag, 当 pH 值 超过 最 适 点 时 , BS EE 
B BOS eS pH 均 应 的 机 制 是 不 群 的 ; 与 此 互相 对 合 的 为 
pH 在 由 所 酸 菌 和 大 肠 菌 形成 的 各 种 代谢 产物 的 平衡 上 的 施 应 . 

代谢 毒物 对 祥 述 柄 生成 的 影响 便 既 缸 用 以 识 明 生 酸 的 生化 作 
A FSR MILES, 或 殿 碳 子 偿 榜 柄 总汇 的 反应 的 多 种 
性 ;大 且 太 多 数 的 毒物 具有 几 种 作用 的 场所 ,因此 上 壕 就 验 车 果 的 
不 明确 , 是 可 以 预计 得 到 的 ， 对 生长 稍 有 抑制 作用 的 波 度 的 低 般 
脂 族 醇 , 对 棱 标 酸 产 量 的 影响 是 非常 突出 的 "而 且 以 后 深入 
研究 可 能 考 明 它们 是 专 性 的 . 

延 胡 索 酸 和 有 关 的 酸 类 —4—8x — FRE p 6 9 TR— — 55 RE VL 
Be FE Mb, KEN SRM RUE SER CÓ A "C PURI E DES TE ERG, WT 
以 放 在 一 起 仙鹤 (此 图 1), 草 栈 乙 酸 是 不 稳定 的 ， 而 有 是 不 能 多 
BRAM, RUN ARTA KHOR, 都 可 用 足 
够 灵敏 的 方法 在 振 菌 的 站 胞 和 雍 养 液 中 检 出 。 因为 这 个 理由 , 关 
于 产生 这 些 酸 类 的 站 菌 的 列表 位 乎 多 少 是 使 人 迷惑 的 ， 与 其 觅 这 
个 列表 是 一 个 生 酸 的 再 查 ,不 如 届 写 是 调查 者 所 感 兴趣 的 如 载 ， 

Bee AR BT 4E 27 RE AE 3 RCE 1), SEMEL, dé 
ACHSE JE PE UE ES ETE THEE AED ERUNT DF ERE 88 
SEES. HS CU ALE AH GENERAR Aspergillus fumaricus) P] EAE IS. 
AGERE RO), -HERRERA T "EPI T ER 
PRISE BAM ALBERS T MAASAI BERS AB 709591, KE 
ARRE E TRR SERE RROUR AUR | 

Pemcilltum  resticulosum Me 
CDL- BERE (fomaryl-DL alanine ) REST BRO ARE: 15 
EA SERES Pp te s ERES AO, 

政 珀 酸 的 积累 ， 是 不 如 其 他 自前 已 计 论 过 的 融 类 的 积 缘 那么 
XX. Blastocladia pringshemii WE LESS sEInBRI AMT 
BARRER 10 76099 IH cd se 工 中 所 列 的 类 多 数 生物 所 生成 的 
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量 是 少 得 多 .关于 从 殴 苟 粮 中 生成 大 量 苹果 酸 的 文献 报告 是 很 少 
Bg) ， 虽 然 , 它 是 可 由 各 种 的 腐生 甘薯 产生 ( 表 1). 必须 指出 ， 
大 多 数 的 华 果 卫 盐 鉴定 法 是 用 内 色 献 验 ,应 用 这 些 方 法 ,常常 是 困 
难 的 和 不 肯定 的 ,用 酶 催化 方法 的 重复 就 验 应 是 有 利 的 ， 

在 延 胡 索 柄 合成 中 ,最 突 田 的 一 个 生理 学 驶 点 是 鲜 的 影响 , 
“ 兹 促进 生长 和 葡 菏 糖 消耗 ,而 降低 多 至 80 多 的 延 胡 索 酸 的 生成 Po 
因此 延 胡 索 酸 的 生成 ,是 当 大 量 的 粮 存 在 时 生长 阻 滞 的 一 种 象征 . 
依 黑 逆 零 生 酸 的 类 做 情况 而 言 ， 任 何 金属 的 缺乏 似乎 是 具有 相同 
的 影响 ne ETE Se MAES EA AES, MEA 
宣 点 时 ,其 影响 似乎 是 很 少 的 ba9， | 

RRL seas AREE, ARERR RI EA EAR SE RO 和 
琥珀 酸 上 9 的 分 子 中 ， 由 天 蓝 色 链 老 著 (Smepromyces coelicolor) 
füBlastocladia pringsheimii 生成 KpE $58 Ae th AY A Sl te EPI 
促进 "但 是 外 源 的 二 氧化 碳 对 延 胡 案 酸 下 的 关系 是 不 肯定 
的 AD 

BIER 4-8 SRA ERA A Ede VL DEA 
成 。 便 提出 四 种 机 制 妇 下 : 

1. 在 榨 桔 柄 循环 中 氧化 的 形成 ， 由 于 这 个 机 制 而 得 到 的 大 量 
生成 向 未 经 证 明 . 
202 IBI UE ROM CE JU nS CREE B m gi e e d Gt 
"EREN AOE RE, COLO RAM ERERM 
RE ETERNE, EA OLR SULLA OIE PR 
ESRROSE FAURE RE 00 
3. 在 Thunberg-Wieland 反应 中 , 两 个 2-H BE Hr (2 -carbon 
fragments) 的 直接 复合 作用 ， 傅 据 化 学 和 同位 素 的 数据 , CER T 
可 能 有 此 途径 ceam222n40 如 在 其 他 章 中 所 指出 (第 七 章 ), 这 
个 葵 锯 人 向 趟 是 断定 的 ， 但 是 当然 有 一 些 机 制 把 醋酸 盐 和 其 他 2- 碳 
fe 5 ERE BEADS, 

4. F-REREBE TEC eH PS EI FRO, RK 
fii STE POET 88093 9t 4 07; ER CAD 
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用 和 和 定 在 次 菌 中 定量 的 重要 MM - 

甲酸 和 乙酸 AHRR, SEIERE 
峙 征 ,不 如 说 是 租 苗 代谢 物 的 特征 ， 双 在 Mtoe AOE ABI 
AAS ANT TE BYE HR ARE EK BBL. 

. FECHA SHEE A RAR, (RES | 
酸 和 丙酮 酸 代谢 时 能 形成 甲酸 be0。 这 些 试 验 提 出 了 著名 的 转 
HE HAR (trans acetylase ) z AY - | 

丙酮 酸 + tits A——> CBE A + 甲酸 (1) 
ERRET A TA POE npo FH [S ESI UE R a A 
Peika REER ATIA AER pgm, GERI, Ape th BY T 
记 反 应 的 精 果 而 进入 的 ;… 





TAE- HERE > PS: (2) 
PAETE BE SAVE HE EAN HATO 所 以 在 景 菌 中 里 酸 
起 的 反应 仍 是 假 丽 性 的 ， 


eT er a 31 

所 到 的 省 略 了 ERR FE aR A EO, ER CBT HS 

Streptomyces fradiae 7 MENARD 生成 ， 如 表 1 所 示 , 有 两 种 
JE SS n] POSEE CBE AM. 

| rh e Sep RO 7L BET A FE RES SE METH 


— ERTAN, REDT Ae EEE 5s RMS IS. 


Penicillium | cárysogentim FUR £g dug oS XE BA 十 
Sen 而 慕 得 支持 的 ， 在 特殊 的 生物 中 ,乙酸 盐 可 内 成 糖 生 戌 P ， 
Tus tiefe HA CBE UT, 或 经 过 去 扎 基 作用 从 廿 毛 酸 生 
OA  gWrERGSSISETPIEH. JRL Merulizs niveu; UV 
Penicillium chrysogenum 本 FUEL Ree Zy gorhynchus „moelleri ) ^"! 
所 氧化 . mE 
OE GEN LB EA. EBORE ERR Ae BBS A DIET TL En CS 
KRR, 

BR BBE BAe T E H (Agaricales) B5 [A 8T 品 
(21) ERATARA RARER AS ER 


sppe 





HRN Sclerocium delphini rh RT DEFTER EER, 担子 
Bey SE PR RE BUE SEES ma 
关于 草酸 不 生成 的 生理 学 ， RERA RHR., 这 个 酸 可 从 
各 种 不 同 矶 源 而 生成 中 ;最 有 利 的 塔 养 荣 件 包括 高 糖 沪 度 ,适当 的 
Si UO) ARR AL SR B5] GP 和 最 为 重要 的 , 较 商 的 
HAG pt (909 TEA JE SES] pH f, fe Shimazono 
| Fam HEUTE. FEAR pH Bet, hn E Be ER enl LAE Rs, . 1] Be ERI 
可 将 草酸 盐 转 化 成 甲醛 盐 和 二 气 化 碳 。 这 个 发 现 提 出 : 至 少 对 高 
等 担子 茵 来 必 ,草酸 盐 是 一 个 正常 的 代 姓 物 , 而 且 可 在 缺 酶 的 条 件 
TAXI. TE pH 值 是 低 于 5.5 全 ， TTA FOE Fee AID 
A APSE BED | 
年 Corticium centrifugum 中 ， AN BERT ADR EORR 
fe FAISSE DESERT REO, 这 种 关 和 柔 是 与 当 有 效 砚 不 能 为 秒 
KEERT, BEBO FE th BESIE UT A A A GE E 
ÉI, - | 
关于 草酸 的 生化 起 源 的 研究 较 多 ,但 所 提出 的 途径 都 未 前 秘 
证 朋 %”9. ES FB Ea SS A a REOHLUA SEE CLR 73 SERES 
EAD UR ABE Pee Bl A qe pps Se 7 E EAT Id 
‘orp, 在 代谢 上 与 其 他 的 2~ 左 化 合 物 有 关 一 一 的 可 能 性 向 未 曾 探 
THR, 关于 此 击 题 的 进展 要 者 活性 苑 组 狗 制 剂 的 制备 而 块 定 . 
RRA AR KERE Kinoshita RO 所 发 现 ,一 
vee nme (Aspergillus ttaconicus n. sp.) 可 以 形成 


A Ca Le Peay cgo ^ 同一 种 
的 其 他 菌 么 不 能 生成 衣 康 醴 址 ， 而 些 和 外 税 诱 导 的 突变 体 的 产量 逻 
母 株 或 多 或 少 叶 1 


JURA I RES AR PS REM a e o BRITE 
mgen 胃 显 的 特点 包括 极 低 的 最 适 p 
RIA 1.9- 一 -和 在 某 些 条 件 下 项 化 钠 和 硫酸 乌 的 | 明显 效 
应 ,。 交 献 中 便 总 精 地 提出 这 些 过 程 的 最 适 低 pH) 是 由 这 个 事 
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Se 部 支 康 酸 盐 生成 的 酶 体系 ,只 当 在 低 pH 丧 养 时 才 存 在 一 
所 决定 . 

ERE cha BERE RT AAS SS A RS PTT 24 
RO; AAR GREE SRN MLS, RR 
RZ Fi HT RA Ad d HERE (CHA M TSE 5 aE XE 4. (alternate metabolic 
pathway) (E 1), 

ASR ERE St RS AS a ea He e o ae GRE 73 PS 
at, AMR CIE 1) SAREE S PARIT TE HT ae 
地 假定 这 两 个 酸 在 生化 上 是 互 有 头条 的 . 

其 他 的 酸 类 据 报 导 ， 在 镰刀 撩 砷 的 种 的 增 养 中 发 现 有 少量 
WARCE 1), 但 是 鉴别 的 标准 向 不 能 完全 使 人 满意 ， 采用 显 
色 斌 验 和 网 还 原 从 为 标准 时 , HE Bernhauer RA Bock! RERA 
疯 活 的 大 多 数 菌 系 ， 当 预先 形成 的 菌 铬 体 加 乙醇 共同 培养 时 可 以 
生成 酒石酸 填 ， 关于 这 个 问题 值得 采用 现代 的 醚 类 高 析 和 调 定 的 
EP SEC ORUTZE, 

OBL ER HTS RINE LE LDHEZ RERCOHO-— COO ED), 
BEG RIN AEGEZ Ae (HOCH;—COOH) (E 1), HRS, XE 
ZRD Z paR ee aT BT LATER. 
须 指 出 ， 在 加 压 灭 菌 的 培养 基 中 发 现 了 对 乙 醛 酸 具 皇 色 反应 的 物 
ROMS 基于 乙醚 酸 趟 存在 的 实 崇 中 所 包括 适当 的 控制 常常 是 不 清 
楚 的 . 

BEATAE, db LH ec RC Z BEBO Ee 
NUS EHE: | 

CBE —> Fd: CRE ORR EB (3) 
KUO RESGUDAETcRTY2E, TOMASO RE (AOR 
PRALEN 1A fI H RARR, JE HE EPAM ELO 
BOTS, JRUS AIERT a EUR Bn 
Reeth AZ REREDE. PPE REE EL Be JU NUT 
BL HUE BAO, RASH, ZEEE OK OE DR EREHE FF a 
(BAR). ‘ | s 
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ANF 1 phe ee — EN 
和 乙烯 化 氧 ,6 二 状 酸 一 一 向 未 具有 确定 的 生理 学 上 或 生物 化 
学 上 的 意义 ， 前 二 个 酸 人 对称 报 导 一 次 是 出 术 糖 培养 物 得 来 的 ; 如 
RECEPIT ACRE SERERE SCHORR. ACIER a- 酮 基 戊 二 酸 的 途径 吓 
有 可 能 的 。 二 甲 其 丙酮 酸 可 在 稚 亚 硫酸 氨 扯 所 毒害 的 培养 物 中 时 
积 。 关于 二 甲 颁 两 柄 酿 的 生化 起 源 的 一 些 建 广 货 由 Birkinshaw FE: 
B EU 

LRA a PR SL ERIM) EE ESAE 
MEATS, FY EE He EL EE T 3 21 950991 

1ERUS 375-2 EE EBENE EL EE, Pd RHO | 
CH,—CO-—CH,—COOH) MAE (HOOC—CH,—COOH) 出 


O WUFSEGEAEMB, HE LHe PE Ae H D 3 £5 Pr f 


"n" —-—————————— GO 


AH. guit BIA EE, 

Bh Reet RAR ERT RR A ENR — 
AME BERE , BERE ER MEARE URS SLR — 的 生理 学 和 
生物 化 学 可 以 定 出 一 些 法 由 ， HORTA IBN BN, 但 
ATA ART : 

1. 这 些 酸 类 ， 至 少 是 少量 的 可 作为 正常 的 代 赤 狗 而 存在 于 具 
BAS Agee or, 乙酸 盐 , MRR, CRE, AUER ee E An 
此 . | 

2. RETA- ac PEE HRRESC— — URL ERE EOM ho 
酸 类 ， 除 非 为 一 种 捕 促 剂 如 钙 离 子 所 去 除 或 除非 它们 的 累积 作用 
使 彻 胞 臻 毒 , 后 来 都 是 税利 用 以 供 能 和 生长 之 用 . 

3, 大 多 数 的 实验 一- 禾 规 为 欲 得 到 最 高 产 酸 量 〈 此 指 消 耗 糖 畦 
化 成 为 产品 而 首 ) , 培 养 基 含 糖 应 该 丰富 ,此 外 其 他 一 些 因 素 , 一 般 
是 营养 上 的 因由 ,也 要 能 能 限制 生长 使 不 至 达到 最 大 且 。 

4. 氧 气 对 所 有 的 酸 类 除 乳酸 外 是 必需 的 ;当然 ,这 个 需要 量 从 
酸 类 的 精 构 上 可 上 明显 的 看 出 。 葡萄糖 酸 盐 的 生成 , 虽然 大 概 是 为 
一 种 黄 素 酶 记 催 化 ,对 氧气 压力 是 最 易 威 应 的 ， 

5. 二 氧化 碳 通过 固定 而 进入 乳酸 ER ERARE 
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Po LACES A FERRE CABRAL TE 
有 数量 上 的 重要 性 , 

6, TG PUB BIS PI PAESE — XEM UT (clonal culture) 在 
—JEBSPLSLA PET Ue SEREES AERIS. 

RPT DUS B ACPO ERR RAEI, MERKER 
Aor RERBA ED , H ELBE LA TIERE Ah PU 09 — RC 
Bh. 尽 及 其 他 的 未 沟 鉴 定 的 途径 中 。 在 对 于 供 生长 用 的 总 汇 的 
最 低 要 求 的 条 件 下 ,了 酸 的 累积 是 由 可 利用 的 现 水 化 合 物 , 酸 的 产生 
和 裂解 的 许多 反应 的 相对 速率 以 及 种 胞 与 环境 之 间 的 酸 的 交换 洒 
率 所 决定 。 图 X 的 图 解 特 别 是 应 用 于 榨 榜 酸 , EN LERAM 
的 积 黑 的 模型 ， 一 种 本 或 与 碳水 化 合 物 更 密切 地 和 关 , I 
酸 就 是 如 此 ,或 一 种 酸 可 能 是 在 一 个 代 响 的 “分 路 ”中 裕一 个 或 一 
TAL VIS o> ARK Hae Het FI dissimilation) 的 主要 
途径 除去 ， 

在 生理 学 上 _ 种 可 禾 利 用 的 酸 可 作为 储备 的 碳 源 ， 但 是 在 
养 物 中 酸 的 累积 的 一 般 条 件 下 ， 这 个 光合 或 多 或 少 是 无 音义 的 ， 
就 推 惠 谨 ,溶解 的 酸 类 对 培养 基 的 pH 利 渗透 浓度 是 具有 一 些 影 响 | 
的 ;这些 酸 类 作为 储备 的 物质 是 不 如 不 深 解 的 多 糖 类 和 沸 肪 类 那 
FEET. | mE 2 
SEES A PLE 869 15 96 De , RE (EE ETT EE de SpA, R 

NEAR, LR EL ABUT ERARA BB TR TT AUI, RU 
TE fI rs ALAS GAB, TUE RRR bas, A 
REESE EBDAEBRBSERPRJTARNSO RI RNgSE, RE BE LSE 
BRERA. Ne. WSR LAO TEE A UL rp dE [8 0), BE 
(EA A Be HO, AAR EUER 
PE FILES — PERI ER SE , p SEE PE FR A SS 
JA EB 38 2c Br 3 BS eT RE TT A ET B f CAE 
m. . 

站 传 因素 到 日 前 为 止 只 是 停留 于 一 种 观察 一 一 酸 的 生成 是 极 
为 专 性 的 , 每 个 菌 季 之 间 寿 质量 上 和 数量 上 是 互 不 相同 的 ， 然而 
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X3 Heg zr 2 9] RE b 1 AGE: LEE BIS 1e 36 T5 2e 3H btt 
HE 7 AD FREE SES, PAEA Aspergillus fumaricus)( 142 
— BIS, Ee EA RE EE PT EER 
HA, BA LACT, aA Ee JL ES 
IR. ASIA TERRA, PR eer EN 
T HERASSEA RE CK HED HR OSCE R, ERWEE 
别 明 显 的 . 

事实 上 ， 关于 酸 的 生物 合成 的 所 有 项 代 理 三 是 假定 一 种 类 和 初 
PRESARE, 当然 , 糖 酸 的 生物 合成 是 除外 的 。 ERE 
sf HL RPE Se me I Do 35: BH A Lo SO ER BE T8 FOR HE 
hy. Ap CRASS AE IE SG EH A CL — 
相 以 前 不 知道 的 化 合 物 ,包括 ACRI 7B, 而 且 很 可 能 它 
个 在 酸 合 成 中 是 有 直接 的 重要 性 . 

表 工 总 精 了 以 前 报导 中 所 提 到 的 乱 菌 和 放 线 菌 作用 于 增 养 物 
中 的 精 类 而 生成 的 酸 类 ， 重复 的 报告 尽 可 能 予以 省 略 , 而 列举 出 - 
的 报告 有 些 是 可 疑 的 或 至 少 是 不 全 面 的 论据 。 为 了 鉴定 -种 酸 ， 
除 用 显 色 斌 验 或 在 单一 溶剂 中 的 色 层 常数 外 ， 应 包含 更 多 满意 的 
. 诞 明 。 另 一 方面 ,这 些 假 慨 性 的 试验 畏 果 常常 是 正确 的 ,因此 以 这 
些 假 发 性 试 骏 的 畏 果 为 基础 的 报导 不 应 起 起。 在 理想 上 , 一 种 酸 
或 其 他 代谢 产品 应 藤 作 为 千 晶 体 衍生 物 而 艇 离 本 出 来 ， 如 果 这 是 
不 可 能 的 话 , 则 几 促 独立 的 标准 应 予 条 用 ， 酶 催化 鉴定 法 古 测 定 
微量 代谢 物 的 最 如 敏和 最 正确 的 方法 . | 

二 、 类 脂 的 代谢 

类 脂 化 合 物 可 解释 为 一 些 能 深 于 脂肪 溶 齐 中 的 化 谷物; AL . 
- 种 如 闭 磁 脂 , 是 稍 具 水 溶性 的 ,但 大 多 数 都 是 不 深 于 水 的 对 者 菌 
生理 学 具有 重要 性 的 类 脂 化 合 物 包 括 芙 脂肪， 脂肪 酸 ， 复 合 类 脂 
Gio S) LEER SE AU aT Mskcme dom JUS oet». SERRE 
各 物 的 一 般 化 学 前 由 Deuel BOER, = ESTE MII ILE OR 
脂 化 合 物 全 在 第 二 章 中 讨论 过 ， 这 里 我 们 主 杭 是 叙述 关于 类 脂 的 
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合成 及 型 解 ,但 是 顺便 亦 提 划一 些 类 脂 的 分 布 ， 

”脂肪 ,脂肪 酸 和 磷酸 类 脂 化 合 物 的 合成 ”天 然 的 脂肪 邦 是 简 
等 脂肪 酸 的 甘油 三 酸 醉 ,他 们 都 可 由 许多 描 菌 合成 ,其 数量 约 可 达 
BETERS, 里 菌 的 类 脂 化 合 物 和 动物 的 类 脂 化 合 物 之 
漳 的 一 个 较为 突出 的 腊 点 ， 是 在 于 大 多 数 革 菌 的 类 脂 化 合 物 中 合 
有 高 量 的 游 元 脂肪 酸 (第 二 章 )， 这 指出 关于 对 类 脂 化 合 物 粗 含 量 


有 影响 的 因素 的 恢 验 中 ， 大 多 数 益 有 把 天 然 脂肪 和 脂 态 酸 两 者 加 


以 区 别 ， 

关于 其 菌 生成 脂肪 和 脂肪 酸 的 研究 都 是 集中 于 能 生成 较 大 量 
PURE AFA EMRE A A PE RC Endomyces),[ 2k P3 EI IR Endo- 
mycopsis) ) BEE (Torula 或 Torulopsis YRIBWTUSE TS (Oaspora) 
[ HERE (Geotrichum Yi SR EE CRAB TREE (Oidinm)] FUGA RA 
GERE E L8 7L SETS TS SEE REA Dn 4E — HEX ZE Tb D BAL ZEE 
项 至 无 性 系 培养 物 之 间 ， 脂 肪 的 和 成 在 数量 上 是 不 同 的 po 各 

AG GE ES AE, KR Se A, 关 
TR fe Fi ente," P ERS BB RE da fed PREE, SE 
Satina KfilBlakeslee EIET Absidia blakesleeana 的 研究 工作 
中 提出 ,但 是 其 他 的 解释 是 可 能 的 ， 常 常 假定 脂肪 是 储备 物质 ,而 
在 培养 循环 的 后 期 ,它们 的 销 失 一 一 或 更 为 普 逼 地 部 从 的 消失 一 一 
SET MOO, 宪 贰 凶 饿 实验 是 否 能 正确 地 区 分 必需 的 
禹 胞 类 脂 化 合 物 和 非 必需 的 户 存 类 乳化 合 物 仍 是 疑问 "1, 量 然 ,这 
， 样 来 区 别 ,一 般 鹃 来 ,似乎 可 能 是 正确 的 ,磷脂 和 脂 及 是 必需 的 ,而 
性 脂肪 是 非 必 需 的 Pa 

对 任 一 个 在 遵 传 性 上 能 生成 脂肪 的 眠 定 的 禾苗 来 只， 环境 因 
素 可 以 决定 实在 合成 的 数量 , 根据 从 2- 碳 碎片 《152 页 ) 所 生成 脂 
肪 柄 的 方式 可 以 秆 计 、 几 乎 任 一 种 可 恰 利 用 的 碳水 化 合 物 ， 都 能 
支持 脆 肪 的 生成 鸣 、 木 糖 对 镰 刃 雷 属 的 种 的 特殊 效应 na, 当 是 归 
EET SOR CRN LARRA, MARI OU GE EAE S 
REM a ori riz , ES RN 
BRAK A Po PO RERI, RE, SS PB RS RE 2S 
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二 者 均 增 加 (图 3); 当然 ,在 有 些 生物 中 高 浓度 的 葡萄 糖 可 以 抑制 
生长 ,而 因此 减低 脂肪 的 合成 5 各 ,只 和 给予 磺 水 化 合 物 而 不 箱 予 氮 
RAL Fusarium roseum AFH, FRAT eee 
BRL] | 

——— o 
利于 脂肪 的 最 大 的 累积 ， 因 此 Aspergillus fischeri IEAA Ei 10 
倍 寺 脂肪 生成 所 需 的 最 适 和 气量 时 OTR), PRAA RAA 
EIUS, BERR MRS ,如果 不是 太 严 重 的 新 ,能 促进 脂肪 合成 , 大 
RES HIRE T xL a efe RU 

其 他 营养 上 的 决定 因素 ,包括 醋酸 未 的 必要 性 Gu 和 金属 的 效 
诺 , 他 们 是 明确 的 但 不 是 一 般 化 的 ras EAR SAE AU 
中 ,脂肪 的 生成 , 在 中 性 或 略 带 碱 性 的 反应 中 最 为 适宜 "269, 

ATMA e 
肪 合成 的 重要 性 是 一 
EA, 然而 , Alte 
HE ee dee PRAY LAS 
HER, LEAR 
糖 转 化 成 脂肪 的 效率 
并 不 是 常常 如 此 [9, 
这 里 所 委 的 效应 大 松 
是 伸 进 呼 吸 作用 和 生 
KEIR, PEIRE 
TAF a 2E tee i © 100 
VERE. | eS, LL A 

因为 工业 上 应 用 | OTR) 
i 图 3 Aspergillus fischeri (Ej BB g AA 
的 可 能 性 ， 脂 肪 的 最 AVA. HE Prill f, Wenck X Peterson 
高 产量 是 受到 注意 | Fat ce i 
的 eml. 据 Rippel ROM, 35 GE IRE SRS MART RBA 
ACA, t HEB e PR RA ER so TR A 100 克 
被 利用 的 糖 可 产 脂 肪 15 克 ， AEREE ALE HT RS 
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是 在 5 一 15 STE APR 但 在 将 收据 夺 的 生成 限制 到 最 小 的 
SAE, Rhodotorula gracilis FERRIS PE, ATA BSE 
稍为 188079! AACE A RIE eRe AS, BRIDE 
By BS A Bs a tie Se Be EE, 

— 7S Ee az BPP AO AS Ga ot 2 AB SA EY, TBE ARCHIE RE 
BARRE, B—, RCMP S es p PS 
HORTHEE KAN EE ERI AMO PRM, ET 
Aspergillus fischeri BgsESEET SR ch PS ag EE RE) epu 
WS li 5s OLS o AL Be a Se PEA pH (ARO, qu] 
IF JF St Ale CL RAR, (Ee, BEES 
脂 往 柄 在 高 量 碳 水 化 合 物 时 ,含量 是 过 大. HRR pH 的 影 
Qj E25 ABATIR | ee BY VT fb JE PT i ET, 
长 的 关系 在 较 4 的 数 
扬中 举例 襄 明 .， 如 
Lindner FOS?) ELSE Br 
代谢 活动 的 两 个 时 期 
是 很 显著 的 : 一 个 年 
长 的 时 戎 和 一 个 脂肪 
聚积 的 时 期 。 这 种 现 





RL Gm RE 

| LL Um EREA 
很 精确 地 对 比 ( 图 2). 

时 MM, <b 时 ”然而 生长 和 脂肪 合成 


CE 在 Rhodatorula gracilis Ay epee, f 
HER 精 的 利用 和 脂肪 生成 。 录 自 Encho M, BOR AEE ERE 


Anderson A Lundia Km Hk Bgm, Wi 5k 
干 重 和 脂肪 生产 的 在 行 的 过 程 ， | 
片 , 特 别 是 乙醚 辅酶 A 合成 的 中 在 车 菌 中 Foster 氏 所 普 精 的 前 
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体 研究 ?9 ,很 早 就 握 出 在 脂肪 合成 中 是 包含 着 2- 矶 化合物 ， 用 几 
”种 同位 索 的 技术 获得 更 为 决定 性 的 论据 ， 因此 , 在 不 能 从 碳水 化 
| AE CREO aE ed, PR RRS BUE LAR ESE 
JAHR ABER AT ZEAE), RRR ESHA HAS E Ag BE 
TRAE A AL Ec Segni qv eT aR TBE 和 玉米 黑 粉 菌 0% 
ERR Beh p] for FE AE rh EHO 
EET a FS BER REC Sst SEA Ye JE cbe JA RP B 
ME, 条 是 一 个 待 解决 的 冰 题 。 两 个 类 型 的 葡 据 一 一 个 是 需要 . 
FS Bene a dT EEA RRA, 0 — 1 Fd cde 
SEC Aspergillus nidulans) CPAP IE EE DES R 8 HH 
种 类 型 的 生成 的 洽 从 都 是 各 自 独立 的 ; SAR Ec He D 是 不 太 
具 改 肢 力 的 ， 在 年 菌 中 所 发 更 的 唯一 的 蕴 肪 酸 去 迄 酶 只 作用 于 短 
SOROS EUMD eh REE, 甬 和 和 不 能 和 的 脂肪 酸 似乎 是 各 不 
FRSC HE HH une | | 
磷脂 的 合成 便 巾 Raveux REAM, 4b RR BEDE DG ORNS oy 
3 RSCSHRRD A ECOGOSABS, MAESE dB NUR P TAS, df 
f ac pic BG RB ERE EE ETB E: PERRO EEA 
HRR, Tie te HR P) RR I~ AH: a — Rl V eom 
FERS EAA ORLA ”虽然 中 性 脂肪 都 是 较 差 的 碳 源 ,但 它们 
, 可 为 闽 多 的 秆 菌 所 利用 (第 兰 章 )， 在 这 种 利用 中 的 第 -一 步 是 聊 肪 
ARTI AEH RUS BO, 并 假定 内 源 的 脂肪 在 徐 利 用 前 ， 是 经 
xt Efe] ~ 路径 而 被 分 裂 的 ， 水 解 作用 是 为 脂 梅 或 山 酶 类 所 催 
ft. EE 
MEERE, duc BEC ONE TBE ER AK AE 
用 的 方法 , 以 测定 脂 酶 的 活性 是 一 般 的 做 法 。 然而 ,究竟 这 样 漳 
定 的 简单 酝 酶 类 在 营 脂 肪 类 的 水 解 作用 中 是 不 是 有 活性 仍 是 疑 
[UL A BABE EAS ESTP; Lenzites sepiaria | 
的 栈 栈 不 能 水 解 脂肪 类 四 ， 脂 酶 本 身 与 十 酶 类 不 相同 , 用 水 溶性 
的 合成 基 盾 进行 研究 当 是 最 好 的 [ael， 
ast 18 y 77 2E TE BRE TIU Pe 0) AE a BB EA UE emt 
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脂 酶 二 要 是 在 各 胞 内 的 ， 但 它 利 酯 酶 类 在 培养 循环 的 后 期 可 在 堵 
SACOM rake EST RU BE RAE (Penicil- 
lium roqueforti) 生成 二 种 脂 酶 , —PMZETE ARP AS PE 


O BARR. 


关于 pH SP MESES TE A AL RAE OA Ae E ERIZ 
JE. PEA PAE yo p Kao, 因而 各 种 不 
RUNS ROTE HER (R AY BAS, eA ESET AE ER 
AVALRARE BM, MAW HSAs Vott e J- HORE 


所 促进 (WH， 象 从 其 他 的 来 源 获得 的 脂 酶 一 样 , 丫 苗 的 脂 酶 在 适当 


的 条 件 下 ,可 使 脂肪 酸 和 酵 各 催 化 作用 而 成 本 类 ,例如 汕 酸 正 丁 栈 
的 合成 qi， 

- Bs — Spit Fe ISM EE A ROMA, EI 
R HURTS — 1-8 RSS GERE OBERE SE Es — AARE) 
APT. CPEE RR ALIS A, BFCA 
Tp BER A EL EK SEH Lycoperdon giganteum ™™ 中 
HR. BERGER B RID Ur SED AR Eh LO, di sss C Sit ah 
BERE C55 7,35) F8 d NE MEE M RR RARE HR RR, 

. RRO AAP ee aR f A i RU 
(BIS) PEF E PIA Fb a RM REEL BAD E, TExt— deb R 





FAAS OLR PSR, BLUES DR RR 


cH E EE FH TIT AE oN T e i dk e f ni. 

和 便 款 为 在 动物 组 猴 中 脂肪 酸 的 发 解 是 道 过 所 请 “BS 
聚 作用 ”的 途径 而 发 生 : 氧化 作用 的 进行 是 一 次 去 除 二 个 矶 原子 ， 
以 后 再 与 2- 碳 碎片 化 合 而 成 乙 栈 乙酸 。 乙 栈 乙 柄 盐 是 在 丁 酸 氢 
化 时 册 半 菌 所 生成 951, 但 关于 它 的 详 好 来源 从 不 清楚 . 因此 ,我 
(PLE at EEK B- 和 氧化 作用 时 期 的 看 料 , 而 不 是 关于 
可 能 的 再 化 舍 的 过 程 的 查 料 ， EE 

FES) Yoh p- AEA E ake BUR F(R —CH;— CH; COOH) 
的 一 个 脂肪 酸 转化 成 一 个 入? 磷 (R—COOH) MARROM c 
的 衍生 物 。 主 要 的 中 关 物 是 HRA, 而 这 个 友 应 可 总 和 精 如 
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R—CH;—CH,—COOH—R—CO—CH,-COOH (4) 


BE BS me B-N m 
R— CO—CH;—COOH —*R-— —COOH + CH,COOH (5) 
GE 


在 两 点 . 上册 本 A 是 需要 的 :在 原来 的 脂肪 柄 “活化 ”时 形成 一 个 栈 
Sth A, 和 在 乙酸 盐 形 成 时 , 作为 乙酰 辅酶 A 丽 出 现 。 出 于 第 
(4) 和 第 (5) 反 应 的 重复 , ME SET ERIS EE 2- 碳 化 
£V. FKP ELT h Green 于 9 和 Chaikoff EFI Brown FREI 
TERRINE, 

SF RAH p-e ARIER USPSEA- EE PA SET E de A 
BEIER AML TE D AN RRR RRE, NP LB 
注意 普 先是 由 这 个 发 现 一 一 甲 基 酮 是 存在 于 某 些 凑 苗 的 干 酷 中 和 
为 痢 菌 所 健 染 的 留用 汕 中 一 一 而 引起 M9399. 在 许多 的 实验 中 佛 指 
出 灰 篆 青 均 可 将 脂肪 酸 转 化 成 少 一 个 碳 原子 的 甲 基 酮 例如 : 


R—CH,—CH,—COOH—*R-—CO—CH, 4- CO, (6) 
KDRM EHE T SE RR BUE RT EU 4 Bl BE A Sl on , 
CH,—CH,—CH,;—_COOH——>CH,--CO—CH, (7) 
TH Pj i 
-CH4—(CEHj).— COOH—*CH;—(CH;—CO—C Ha 68) 
FE FALATA —— . 
CI— iC Ha) —COOH—>CH;— (CH) CO 一 CH (9) 
“| — ese TEENE 


. PRSS XE TE RR e oomen, 


Thaler .天 及 其 同事 ”提出 了 从 及 肪 酸 形 成 里 共 四 酮 时 的 一 


系列 反应 如 下 : 
R—CH;—CH,—COOH- —-R-—CH--CH--COOH 
ER a, P-A MA E 
——*R—CHOH-——CH;— COOH 
B-31 DR C 
一 一 > 及 一 CO 一 CI 一 COOH 一 一 人 一 CO 一 CHs + co; C10) _ 
B- E SCR ER GR FART DR i 


— FR BIL 8370 Hs Eee 4 DR ESTE oP PRR ii B- ALR 
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fe oe eh ME ie = 73 rules 


LAKIN, BT DURE ER, MARANER eR, 2- 
| APA BPRS ATER, 再 者 , TRB BR ET Re BHR eR 
3KUP EL de EXE, 

MAAS) BIRDS EO ILE SE RAPRBLAEPALT SEA zh 
Map TRE Ek, (REESE EIER, XX 
PRATER AI AR REEDA AS OS i s SR a AS A AE ERG 
AE TE RS 0525 15 MUI PH BB BH SEED An. Eit E TE RETRO n 
suiit ch PE E 8334.8 —- 2- 碳 化合 物 和 一 个 新 的 脂肪 酸 ， 这 些 
提示 了 甲 基 甲 酮 因 芙 蓝 而 形成 是 一 个 不 正常 的 或 至 少 是 异常 的 反 
BE SEA PAR A EO, Re IB 
rh BS HBR ASSESS (ote Fe DIC RR Sh o FE, FE AZ A UE 
Bus Ee ibüoTEEUM SERENE, SER MER 77 S53 
是 Webley KEHRA D 89 Az REUS BHRÉ-R C BRUN ocar dia 
opaca) — fb NOB BEDS. eu POS AE E IS 15 RR P FELT TAE 
EGET" ib pA PULP HATES, XCTOX Pe E 
PHY LOWRIE für cde REIR, mE 

FEMUR) B-A pete FERT TR BRI EET AA E 3 9 0 $3 
TUfECHIUERREBQDURON — 县 为 有 效 的 前 体 是 在 转 构 上 不 能 完全 受 
到 8- 氧 化 作用 的 脂肪 酸 , m 

Bre ER PONS Be M gDGEG ERE, UD Se BRASH 
(Streptomyces aureofaciens) 使 辛酸 盐 所 化 ,不 是 通过 有 请- 气 化 作用 ， 
丽 是 通过 另 -一 些 机 制 P9 ,然而 ,现在 已 纸 知 道 , 在 脂肪 本 氧化 作用 
中 所 用 的 适应 技术 大 不 可 午 的 ， 因 为 适应 的 休 系 可 能 是 可 使 脂肪 
酸 活化 的 体系 ; 因此 ,适应 辛酸 看 的 得 胞 不 能 氧化 丁 酸 盐 的 现象 ， 
可 能 只 音 味 翔 两 种 酸 类 的 活化 ,是 由 不 同 的 酶 所 完成 的 ， 

脂肪酸 氧 化 酶 体 条 或 者 存在 于 美 戎 和 放 粮 菌 中 四 - 吕 , 此 外 兢 
” 奈 青 才 和 烤 霉菌 种 的 竺 堆 体 提取 物 中 含有 一 种 脂肪 氧化 梅 ， 能 够 
ER AURIS RS EEUU 

WELSH WME EG ETC OR IR 
的 类 脂 部 分 中 ; ZA RPE ER RRS 


» 156 





W EHEHE ERRER E (BE). AAT ER 
的 培养 条 件 信 由 Bernbauer 和 总 结 c， 崩 醉 和 脂肪 合成 似乎 是 竞 
FERRY; pH f] ESTER a! KEK PRS A 
J 89895. sae TAF BE AT Bd BAe PT JE FS H s 麦角 江洲 的 天 部 分 
可 由 2- 磋 化 合 物 中 生成 ,但 是 蜡 皮 酸 可 能 丈 彼 涉及 中 在 各 
AZM E-~+ RE GRIS A ESS MR, EiME 
形成 的 量 是 有 差别 的 5 

XT ipta B Sete OB AR, f MURA BIE 17 HE: 
(1) AUS RCA PADS" Be ToO OUR (2) Hieta 
部 分 的 和 限制 的 转变 . 

Xp Bieb RB t BEST AEA 25 EC DH BAAR; 
BM-HLAMESR ADS p HRE ABEREAK, ORS 
Biene» eg HC SCUSA Hoe FS EE RNY, PY AE 
kga mp E SET &L^ÉSE-REGHE (Proactinomyces erythrapolis FE Ri 
Tu M, Y^p i —35 7 Vo Br di es ue POP. KS 
RNG BREA Boe CE FRI Ee RS BH BT. 

BEIC MI RO PRA PRS BEE EERE SRI A 
分 子 的 单一 特殊 点 上 的 名 种 反应 ， Sm RHA, BCR ee 
Ei REO om , DU ZU RUBER Uns ne ARAS, A 1952. 
年 以 后 ， 这 些 过 程 在 药物 学 上 的 重要 性 引起 讲 多 的 哉 输 工 作 , 括 菌 
和 放 厂 菌 都 是 这 些 玉 窜 工 作 的 最 好 材料 . 这 些 已 知 的 过 程 可 分 类 
Ap FP. 

l. PPS AEC A, BRA OH 基 作 特殊 的 引信. palin de 
2; 必 秆 注意 附着 点 中 最 为 常见 的 位 置 , 基 68, lla, 116 $0 17a, — 

2. SES , BERE, SESE BU PIC HR EC Rhizopus nigricans X48 
Mete BPO oc 2 yt Ff FR | ED 

3. BERT EA E (Clostridium. sp.) , SERER ROTI ALR RE AIR 

子 的 氢化 作用 . 
4, SE FOE BA OTS RIES EO IP C AR SE A 
5, Curvularia lunata 和 Cunninghamella blakesleeana 对 含有 
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"E f 


ee eR 
Rar SATE (Cephaloibecteem roseum? 
Callelotichum anurrhin: 
Tete (Coniothyrium sp.) 
Cunninghamella blakesleeana 
Curenleria D YAM 
Dactyitum dendroides" 
Didymella vodakii 
Gibberella baccata 

- Helicostylum piriforme 
Lentiies abietina 
RB 
Hee ws 
Opkiabolus herpotrichus 
Fre HTS ' 
HAI (Peziza sop.) , 
HARRA 
Proactinomyces roses — 
ABR 
GE TS BS Eh 
3o dr HCM TEC T rie hothecitun roseunm) 


Rud te BRE MET 


6B, lla, 17e, 21 
6B, lia, l7a 
15a 

11g 

118 

7a, 8B(7}, 118, I 
lia, 17g 

iig 

13a 

6B, BE, lic, 14g 
5B, 158 

6B, 8B(7), 14a 
SB mk ja 


7E, 158 


. 7E 


6B, 7B, 8E, 11 
6B, 8& 或 9E (2), LIB, 16a 
68, l7a 





* BBA, MBA Wettstein KO 在 Eppstein ERMA RR Y 


FASE EAD 


t AEG IUKOE BU eS A Wettstein it BaD ASIE PEE 


ja ni 
* Dulaney KEU 


§ Dulaney E S5" 


LTE OTR BRO K EE RRM, 
6. BnJ 98 JVC Fusarium solani), Calonectria decora, Cylindro- 
carpon radicofe 和 其 他 其 菌 对 入 环 的 去 氨 作 用 ， 附带 或 不 附带 便 鲁 


的 降解 作 月 , 


?和 仅 对 侧 链 的 氧化 作用 ， 例如 出 Gliocladium catentlatum Br 


` 引起, 
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8. IRL ERASE ERIT 25: AAS, BAN. Penicillium chrysogenum BT 


引起 . 
当然 ,特殊 的 酶 必 与 这 些 转变 有 关 TT Eh e o A BE 
4 J He BR CH) RCRBERSIC Aspergillus ochraceus )X] kit SOR 81 
6B-ELIETGIE RI, RIS BEP ; CREER Mee te o UR T BC 
的 一 种 诱导 酶 的 合成 中 是 需要 的 ba. 

贷 族 卸 草 配 慎 , 例 如 地 奥 配 盾 (diosgenin)， WR Hes HE 
fh Bk ZE o DERE AEE, 

EF JL eg EAP HEE A A EAHA CU 
AR ART, MARAR, TNE SMM b ARM, ME 
[P8 HUB Eg SOE ELE SEK, 然而 , EMR RC EE, 
同样 的 化 合 物 在 高 等 生物 中 已 有 发 现 , 88 Ani o vb f BR AR 
(betulin) #3) P4289 Fae We squalene). MILA AE TEE 
的 些 孔 酸 (eburiceic acid) Pn py Hy, RT fe 3k AA: 


. HOOC CHa ` 


LS | 
wl CHs 


CHa CHa 


32K AU BIL E To BLER EAAS ILA 类 (polypo- 
renie acids) A,B 331 C, E PEDE DL FL ig (Polyporus FH AL Poria 
cocos 中 Zrui fgg 92151, 154,257, 260] + ZAREE 物 类 (triterpenoids ) 是 与 
生物 合成 有 关 的 ， 这 是 由 于 在 一 个 种 中 存在 着 三 种 多 和 孔 菌 酸 
ÆA ft A Poria cocos 的 三 个 菌 系 可 以 生成 多 SLB EE B, Zm 
VAI RTL ES 而 得 和 和 判定 的 。 在 Polyporus 
eucalyptorum edi Lee rut ERAT HR 2095 Ul. UE RE fF 
一 种 主要 前 代谢 物 。 这 些 化 含 物 的 化 学 鲁 由 Jones FOR Halsall 
KU £35; áo SR (6 Vn Rc f 87 Va, 
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SAHER P (cephalosporin Pj). CICERO RUBER TEE C helvolie 
acid ERIT ER TG S V2. MER BB NS We He PEU AS AE ETIKE 
SA HE BFE 

SHAR bh MH 在 不 可 电化 的 类 脂 化 合 物 中 出 浊 的 类 大 
BY RGR GLIA ORAE hR BUA BTA b SRA AL 
(lycopene), Æ (2) &S& Bre to. PUAN, BAL SEE (rhodoviolas- 
cin). “EAM ET iR 9 Ez ASM (isoprene) MEST, 

C 
HRT cece. TAERE hR eS 
OFS ERA DRE NES e a 2S Mj 59 n. 
PEIR T SAA SRA TEM REORDER: 


CH; CHa 
N 
CHa f CH, 
ao | | ! 
CHa | —CH—CH— CCH—CH=CH—C=CH CH= CHCH 
CH, C—CHs 
Pd CH, CHa ^ 
CH, NL 
Ta CHa C 


| . er 
ea —-CH=CH--CH=C—CH=CH—c Fly 


CH,—C CHs 
. CH3 

SEAS Ta dee ECT ERERONUTE TET RC COL EE DEA 
主要 分 类 从 的 代表 ) 中 P22%2H， xe 3 BH REE AL 
BRANE RX, SESE, P-E p RERA PHT 
E+E, TEMA I3 PAn AE BEAL Crorelarhodin), 
EEA WE, 

PEROS ANSE IHOIERUBD AS Date OU tT CAS 
研究 ， 在 某 些 高 等 其 菌 中 , EA Does Sog TE TUTO A H 
CIL CELEBS — 88 2) rh RUE MUR Pa B ad p eemÉ — sc 
KER Allomyces ) 8 f ES EE Be (gametangia) RUSK GA b 3E 
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O R3 —ÉENBEUERTS LX 
& $ ^07 0 3: » GE bo 








-Ek (AHomyces | Y-SHEE DAR," BARRED, AALS, phytoflue- 
yrüanicus) Tet O d 
JU EEG -HA DS, BODEGAS" oH DR, 上- 胡 枝 小 

3t.or Bw, nturasparcne, phytefluene, phy:ioc- 
pe 9,2197 
HERRE B-I RR 3c TEER 0- HI A" 
mE RAE CORDE). EHE neurasporene,* 
` - phytofluene, phytoene, AME EH kA Hane 
F (Dacrymyces sul- | d- DR, B-A hR Y-88ER haas- 
latus) Coc hÆ, toradlene, BEA, EBE, phytofinene, 
| phytoene(?) P - 
KASEM (Puccinia) | BORDME P% YR ROLEI 
lobii - l 





* 数量 上 的 直 束 性 . | . 
f FER, Hao pph £e xRdofEdr. 


-EAN E BS gg 

RDL, Tj gk A BE 
E (Rhodotorula rubra) 的 
RAE PRERE 
围 区 域 的 颗粒 中 2， 

Ea b # 《carote- 
nogenesis ) 形成 作用 的 ， bal 
生理 条 件 ， 对 个 别 的 生 Eh 
移 在 一 定 程 麻 上 是 特定 -~ 
的 . EBARA, 
AA pb RRC 5) 的 
时 间 过 程 指出 ， 大 部 分 ”六 
的 胡 划 下 素 是 在 生长 完 i 





7 ” § 了 
成 后 生成 的 ， 而 吉 葛 下 | im. EG 
LE qm 已 图 5 ELPA, Ae E F 
HOTTA AE SAM TU f REREH. KA Goodwin BA Willmer 
BEREX. Nahi Fl | Rm po fg de 
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胡 蓉 下 素 的 合成 囊 不 相关 亦 从 写 们 所 需要 的 nr 不 同 而 发 现 2al. 
当然 , 胡 莹 卜 素 形成 作用 可 为 磷 和 氮 的 营 状 所 凡响 ,但 其 数据 并 不 
足以 作为 概念 的 基础 。 WAREKE ERRE, 降低 总 大 莫 上 
素 的 合成 ,但 莽 不 影响 折 形 成 的 各 种 胡 葛 上 素 的 比例 P9 se ERR AL 
RUARO  xubi£RIU STERNE RERA, E 
IB XE Hc fb O8 FE A, 

HESSEL SERE Ee ROR A h er 中 是 不 形成 
的 ,但 是 分 生 孢 子 的 类 由 莹 下 素 在 完全 黑 上 蜡 中 是 可 形成 的 ;这 个 问 
MAES Hi Zalokar 不 研究 >73。， 曝 话 于 光缆 下 极 短 时 间 是 足以 刺激 
fg ATE, KEH ARKAE REH, EEA BEIM 1 (6 RUÍÉ 23 
lb, bie FA GRE OF AREA PRE 5 Ec RE 29 0b 
fk AAUP A Geb, 所 计算 的 量子 产量 (quantum yield) 
是 如 此 之 高 , 以 致 必须 假定 这 个 活化 作用 是 一 个 间接 的 过 程 。， 在 
Sith E E Ch IRS AS pP ERE AT BC, AE SE EO 
PROUT] mi He RKA mE ROGER, | 

SEA stetit FY 79 SORES AEE He SIX I RE ED 
BEKKER AARS BEY A pb utt idu d BIRD 
RK BE RREUSOM EKR REO A FASE A | 3E P 
An BRASS b SAE PAAS E HE ELSE II ABA, AIT phytofluene 
TH neurosporene Bose B. 

MERIDIE PMLA RTA PS ER: G) SERRE 
IRR FRR, (2) SR MATER P sett 40-88 
链 的 编 合 方式 ,和 (3) 各 称 类 胡 莹 卜 素 之 间 的 相互 关系 . 

”根据 比较 的 生物 化 学 和 特别 是 关于 高 等 植物 的 研究 壬 果 呈 4， 

S$ ADIGE T- LAS AT BSR SE GL DAT JL db gen 

t. 乙酰 乙酸 从 乙酸 盐 和 辅酶 和 的 形成 . 

2. ATER MI SCN A RHE Ae JT ee BP, 
p-F UR BA A. | 

3. BARGE | B- P dk e A A Refs B- 甲 基 丁 燃 叙 -辅酶 
A. 这 个 过 程 涉 及 一 个 以 上 的 反应 RYE, 
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两 个 SEAT ELAR GT — A 10- 袜 链 ， 接 着 是 和 新 的 
S-RR-MARETEES AT, TEREI EIA P= 4: 26 ANF p 5K 5 40-8 
gi l 

EEA ALAR RREN E A 9 BE ae A 
可 应 用 的 假说 。 | ZETA AY RATE BET D 
HE ( B—methylcrotonaidehyde) 371 eq dE ABRE A -E mi Re FO | Pan- 
tethine!™") 所 刺激 。 生长 于 CU ZOEAERUURCEGESE (Mucor hie- 
malis) 的 B-]89 | spüGbsER, TERTE ES TRAE EET E 
geval xp Gen TZ eth EI, BAER AY bem 
RES, JECRÉBSRIEOIJIESEBUEEUI, APMC SIEUT 
hg, | 

BGA, PAPE b ORS ERE 
关联 的 ， -Porter 氏 和 Lincoln Fe!” 4 He i SHE to OE EB d 
H T ri EHE Bing EF Sb SRT — p IY, 
E ZR RCS Vo EE P ilH & o RT EE, A 
F: | 

Tetrahydrophytoene—phytoene— phytofluene—£ AY P3E—neu- 
fosporene— I Fi &L3t— y- A39 PRB b sei) p 
BERAEA-RESRÍBR S&F Chlorella vulgaris, PR &p EE HEUS uox | 
PERETII O sore dU RS Bh, TEAR BETEON RE BH, Goodwin 
FLO) Js gg I che pem EOS MERI E SES 例如 
phytoflusne ftiBit— fR3EZETD ER AY, MR BOURORS DAD, P-E 
萝卜 素 是 通过 另 一 种 途径 形成 的 ,二 考 都 是 源 于 一 个 共同 的 前 体 ，， 
所 加 入 的 methylheptenone AI E-S 57 Wi ( B-ionone) BA? Oia], A 
XHEMESIUCHRUSL SS REAR: AE GARI TIU RR Je E 
$a. - 

20 RBE SICKE bE AERO FRE ge RS 
HE RU S RU EBT E RR, | 

SER TE A Ait C ACRGBLB-SE D BR BE HR ER MEE b ag n TES. , [i 

ACRE ERE E B CADET d BU SCR UR BOR BEA B hR 


* 163° 


i rr = -e ---- 一 一 一 - 一 -- e - 


fidem 

THEE ENR SES LALR: PP 
激 物 受 受 萌 体 的 站 接任 务 和 在 性 的 分 化 作用 (sexual differentiation) 
中 ,把 任 一 个 未 轻 明 确 的 任务 ， 

癌 光 性 将 在 后 面 讨论 (第 十 一 章 ) TIAKI ATAN 上 
素 的 直接 涉及 ,是 汽 有 理想 的 姓 明 ， 

BAAS IR EE SOKEAS CS BOAT | HUTS ee OP 限于 
HEER EO) 但 是 这 种 在 性 的 过 程 中 的 主要 任务 ,因为 这 样 
的 发 现 - 一 -二 蔡 膀 可 以 抑制 专 哇 异 水 钴 中 类 瑚 昔 下 素 的 形成 而 不 





员 的 副产品 ,在 某 些 方面 这 个 代谢 至 少 与 雄性 配子 赛 是 有 区 别 的 ，. 
一 些 毛 才 目的 《十 ) 和 (一 ) 的 菌 系 在 类 胡萝卜 的 含量 上 显示 出 数量 
上 的 不 同 ; 由 Goodwin ICT BERGE?! 为 事实 本 身 所 限制 ， 而 


”有 且 仆 乎 在 布 拉 氏 又 父 中 (十 ) 或 (一 ) 苗 条 之 间 的 差别 是 丰 一 致 的 Pml， 


E BERE AIT TER, SORT i AB FRB R3 
25 p SETZE HS Bn S) ea ago 

TEX OUR UNE MEP RE SAE BERGE SURE 
WY | FR AES EG Bae IS REE HE, 如果 它们 在 代谢 
41, PUAN, ER RREO oa tere FERRE, B CRY PRAG eee 
FEHR LEGS, WA hR ED ee eae ae, 而且 现 在 
AFB ALIS (rhodopsin ) 8938 Hi Eg 1459 8] Be PERT E cf f slt 08 
示范 ， 

PALS MARAIS ENG ME aT ease 
SAR £e Ho BEE Bp Ye LIE BEG, Proactinomyces 
opacus WIE + Se ROH, th IES Volo te Ceo FY FA IB FEE HE REED 
(图 6); ck Von te KSE NENEA , 这些 可 能 是 在 碳 氨 化 合 
物 的 氧化 作用 中 的 中 间 物 ， 关 于 碳 包 化 台 物 裂解 的 妖 普 请 驶 是 不 
明 的 ; ZoBell FCU jd T RPI TAARE BENE, HH 
TAERA (Nocardia) 的 种 对 巷 的 氧化 作用 时 有 -一 些 中 mj 
出 现 , ALG EMEA Js RT ART 


«164. | EN 


-一 一 一 一 





o 60 120 —— 180 
时 m, 分 
mH Proactinomyces opacus et aL te ORL fo HE EH Webley K 
HI DeKock 质 的 报告 el 

BR DEP IERI Fe BARTOLI ChB 
Pt hme (kh Ate SRE polyenynes, 
A RRO HB ET BOE NY HA LRAT IA 
PFEZ, XXDLBREESCUT ; ZEKER ph ACR FEA Da- ` 
stomyces dermatitidis P0 MJI] (Fusarium oxysporum v. 
lycopersici yu 产生 ， FAT BY Be R BRI Ap rd PRT OA ZR 
HARRERA H, PT ARAS E] BA eB a e, HF 
PRL RE 

ARR AERO RR ee, BD 2-2 (= 
PHAR), Ea ERASE (Puccinia graminis minc ) 939 Ja T-ME 
MER, Tf EL iH: SERS TRC-T- 89 Je 3E 00 E HH EO 

I RCRUM ER BS EI^ EJLER 是 属于 两 个 有 关 的 组 : 
polyenynes XE PR, polyenynes ARME = FE AEA SAE, E 
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已 知 和 车 构 的 化 合 物 中 包括 Cltecybe diztreta 的 diatewynes 1 Fil 
gum, Agrocybe dura 的 agrocybin PP Fine SE SEE EC ba Nocardia 
acidophilus) PEF AWG SE BC EE DE (mycomycin)UPl, 4g — BEE 
FUB S RUSSE, on diatetryne 2: i 
m HOOC—CH=CH-—C=C--C=C--C=> 

f£ 55 — 7 Ii DLE RR PR 3E EP OS : 
HC=C—C=C—CH=C=CH—CH=CH—CH= CH--CH,—COOH | 
FE E SERÁ V ATE X AE ES f REPE D, ERES E ER PA 
PRRP, te PR RR ecu md T» B oe Erase d Eas Se JUL, 
PERC, EME; 这 些 可 以 解释 为 这 个 化 合 鞠 已 彼 再 利 
. Aree. ` 7 
SLOTS RUE AST, XOT CIOS dude Rer 
HS: E PIOS SE PLE DU oe SE RL BB eR ep TOE, 
LAPS HE UA BE THA, Polyenynes M cR EC ER IL DUBIE 
eR pA LAE 5) — 5 08 E. E DLE SR RE ee UCET 
E E, PH Grifola confluens 形成 的 grifi"! 是 一 个 具有 一 

Xf TERE SUBE HOMER AH. 
| KE BE (Corticium) 的 种 可 以 产生 两 种 黄色 色 索 ， 二 考 都 
Ar Ay SLO REE ek, FY GABE} Sk ss N JE BE WR BEE 48 LE 
gp. PRT ea EAS Ret PORC eh TR, EPL Ej atromentin 以 
. 及 thelephoric HAR RAM, KH SRA eae EN. 

UIS BA Lactarius ) ttr ih 89-3- Se ART 8 TE DEBE Peziza HOH 
MRR, Ao PA RR YR RE- AARRE E- 
go. . EE e 

=, 洲 族 化 合 物 的 代谢 | 

MASKS HSMM TERK e A eR 
Skiba, MSS DHTARAEERM RA. aX 
ABERTAS- iE, A, Ae 出 
Birkinshaw JG! fl Raistrick FEY") SEALE, SOAR Rh Se 
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Asahina [GH Shibata 代 四 予以 总 精 ， 关 于 它们 任 一 分 类 都 必需 
依据 它们 的 化 学 缚 构 为 基础 , MEE hOB RR TY dos ERI 
生物 合成 上 的 关系 。 于 是 一 个 取代 的 茶 和 因 共 氧化 作用 而 形成 的 
配 , 就 生化 上 的 相互 关 陛 而 车 ,是 较 二 种 不 同 取代 的 葵 化 合 物 更 为 
密切 ， 下 述 的 由 景 菌 听 合 成 的 芳 族 化 合 物 的 分 类 ， 大 部 分 基 根 据 
Raistrick 氏 的 报告 b， 仅 能 作为 一 种 形式 上 的 耸 尖 。 ERER 
的 例子 在 表 4 FH BAA 


RA BUEEHUEG RUMOR e 








生 ys 
i Fl XE HEN SE Lentinas lepideus U 
CH-CH--CGOCHa 
titres CAnisaldehyde) | Trametes svateciens™) 
| |. CHO Daedalea juniperina 
Oro- Polyporas bengormusU™ 
d 
OCH, . 
- PI (Gentisyl alcohol) | TEE yah US 95,176, 1801 
ou . 
oan ~ 
TMOL CHomoprotocatechuic acid) Polyporus tumala- 
。 , CH3UOOH - sug 871 
| . * 
| i 
“Non 
OH 
* RAH 
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CE 
化 d $ 


3,5-— epa — (OR yep 
OH 


A (2008 


no^ sw MCOOH 


AZ 4) 


FER 
COOH . 


j - 
ka E 
OH 


SECER H) 


OC Ha 


~ CH A OOH 


yas 


CHO ` 
 Cyclopolic acid 
OCH, 
CH CKI l 
Y) 
_ Ho^ À ct 
CHG i 
Cyclopaldic acid 
OCH 
CH COOH 
a V Neno ` 
CHO 
HER . 
CO—CHCI, 
NH 





== | 
NO . 2—CHOH—CH—cH,OH 
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pai E "E Lu 1408F 










dti hi ag 


PRM E Peniciilitm 


(^— gladioli j2] 


Penicilluim 


cyclo pint) 


Penici lrum 


Ceycloping tt 


SEP RIDE E (sere pto- 


myces pene zuelag OH! 





生 D 
TA 的 种 [6,655,142] 








Senet ({Mycaphenolic acid) 
| CHa 







| 
HOOC—CH,—CH,—C—cH-—CcHa 人 ,co \ 





Sulochrin Oospora sulphurea- 





OCH, oH oc ÁraceqU95,501 


HO” i EN B o *CHs 


4-R SR dE-2,5-X]- EDEN 


O 
CH, 
CHO” 
O 


5pinulosim 


II Coprinus similis, 






Lentinus degener'M 


F 


BEL, SERN p 


79,94] 






H | OCHS, 


Oospora colorant t] 
Chaetomium 


duFenug ttl 
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von nd erm 0 0 0 = “一 -一 -一 一 一 一 一 一 


人 Thai 














END E 物 
Atromentin Faxtllns 
giromentosu 20 
to — »—— 
Ep E CThelephoric acid) TEP Thelephora 
Oo a l apm), Hydnum 
| OH fetrugineum t], 
. Lakari nger 
Ho—4 (L9 CH-CH—cH aria retigera (H 
—- > | s) 
COOH OH ah 
. COOFI 
II | ARIA (Chrysophanic acid) _ | Penicillium 
rilandicam H 
r | 
Dil UII 
ARS (Emedin) — l Dermocyhe 
O . scnguincg YO 
i ` . l 
HO i CH 
YYYY 7 
VV f 
| | 
OH O OH 
Asperthecin l Aspergillus 
quadrillgeg ju dl 
He 
Iia ! 
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XE Al] 


Vi 











化 doo 2 a m 
Beth SEAN seg SE MU | . Helminthos porium 
ratenedi seu 
At Q bu l 


Pinselic acid. Pentetliftan amargg Un! 


CH 


NY Son 


OH O COOH . 
ATER SSH (Javanicin) mien Coven 
人 T . javentcum) [50,21,2131 


CHO AU Aye ČIT; 


F 
L] 


URINE (Stipitatic acid) | | E adr m (Penicillium 


o OH Sti pita fron f 9e] 


PESE] (Puberulonic acid) RETE (Penicillium 


ptebercel very y, a 


oO yo | 
005 mM 
mo Sm | | 
nd T | | 
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. | Gt x 0^ 
m | 化 e Ww | E wo, 
RRK (Parmelia 








Vil ACH} SME (Lecanoric acid) 





spp. )CHt se 
CHa 
oe 
° Ho OR [ 
CHs. 
AVHRR (Gyrophoric acid) " "Gyrophora esculenia 
cr A3 Hb Bob A 
H EH) 
oo 全 ae AC 
oe C. 
uá V ÖH ea 
Vil 195 Z5 xe CNülutin) 07 Fy Jd BE Loos 
Í cl 
Cl mE 
Yr 
m / 
A 
cl silio 





第 I 租 ”取代 的 荃 类 是 芳 族 化 合 物 中 最 大 的 一 组 ， 丽 旦 提出 
了 生化 十 可 能 的 相互 关系 的 十 分 混乱 的 排列 。 这 一 想 中 有 一 些 成 
员 是 培养 让 液 的 可 溶性 的 代谢 物 , 其 他 成 员 则 存在 于 菌 笑 休 中 ,而 
， 另 一 些 成 员 是 与 繁殖 精 构 相 精 合 的 2*29 

第 开 租 ”到 代 的 茶 醒 类 ,作为 氧化 作用 产物 ,党 与 第 1 I 组 的 酮 
tS ARO BOURNE, ESAT PERNE. 

I AAR (anthraquinones } HEER, BEETH 
和 高 等 植物 中 3S OU RE ST ROS EAR (chrysophanic 
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acid PINTE, . . 
SS IV #2  nEmEN] (xanthones), 在 贤 菌 中 只 有 几 个 例子 .: 
-由 鳞 刀 克 的 种 形成 的 rubrofusarinP?9!, RED ee ao de m mri 
《asperxanthone ) 是 同样 的 甲 基 气 咕 吨 5 
SRV tl 包括 蔡 柄 类 。 BRT ERAS (javanicin) A, 这 一 . 
奖 型 的 其 他 化 合 物 都 人 定 鉴定 为 鳞 刀 筑 属 的 种 吓人 和 其 他 项 
O BUR, Solanione5 Jua (E EE SRERESRU! 可 能 分 别 地 与 
. IEE SR SESE FU fusarubin!?l 相间 ， | 
ZR Ni (tropolone ) 的 入 生物 (e 4 中 的 第 VI 组) 是 一 种 EGRE: 
环 ” 的 化 合 物 , 因 其 环 舍 有 七 个 砚 ， 高 等 植物 产物 如 thujaplicin 和 
BBR ok ie RE 据 报 导 , 单 酚 酮 类 是 以 
£r RR UH 
m van Ss) WPA (depsides) Zl ABTA IE, FLEE JA 
.地衣 得 来 ， 由 FIRE aR wee, Ei WP VA Mie RE A REBG UR 
菌 成 分 是 与 它们 的 生成 有 关 ， 
Jd VII 4H ALR RES (nidulin) FAA depsidones BS] BE ， 
地 衣 的 ”depsidones 都 是 相 慨 的 ， 有 一些 例如 gangaleoidin 和 
diploicin 是 握 候 的 ,而 大 多 数 居 不 是 外. | 
3SERTCOHTE E BESTE GHEREA ETEK, BAAR 
| S093 EE AECRTUEXERQREER, AA P= SEA , 将 简单 地 
讨论 一 下 : 生物 合成 的 途径 , 酶 的 转变 和 落 族 化 合 物 可 能 的 代谢 意 c 
! 芳 族 化 合 物 的 生物 含 成 RRRA REA SR ee . 
SE BK ACA to BITE AERAR HEKRA A 
实体 所 形成 一 一 但 大 多 数 可 能 都 是 如 此 形成 的 ， 例 如 在 合成 培养 
基 中 常 能 得 到 极 高 的 产量 是 一 个 很 好 的 征明 Pszeza， 
APARE OORT SE, SHEE Rt 
ri e Se ER Fle AE AEE, 目前 对 这 个 过 程 的 
昂 解 可 以 图 解 如 下 !9; 


4 7 也 * 


Te RT o -- 2 一 -一 一 一 -一 二 一 一 一 一 mol 


HO. COOH . HO COOH 


i 
< 
1 
BS 
I 


O | OH HÓ OH 
OH '" . OH 
5-845 JE EER 

I} 


I 
、 
t 

a 


在 上 图 中 , 一 个 求知 化 合 物 “V” 是 从 碳水 化 合 物 发 生 , EU: 
ETE, £p y, MER- RREME AH “Z, THE CZ,” 又 起 变 
th, SEF ERE A A ES, 这 些 已 知 的 后 段 计 
程 将 在 第 从 章 中 叙述 ， 反应 过 程 的 开始 步 册 基 焉 清楚 的 ; 初步 的 
证 据 提 则 5 A ASE LAT, SRE SY 
7. . | 

ESSET SERT "e TERE LAE, MAR, A 
APA, SM MPR I, ee 
UA) PARSE GT AARRE, VU EDEEE RETE RERO ECTS OR FE A defi 
莽 划 酸 转化 成 着 草酸 时 , ISP EEE, ERIT RULE 
BR. MESA BIA th (177 B). ILI A IAE 
SEHE Ke Te BK Ph a, T Bid 
REFUGEE EET tat e RARER, 

36TH bi BT ES a fr SUEDE H, 跟 在 细菌 中 一 样 ， DX E, 
WERT ARH 3- 和 ACEREE A SE BY SUC 
途径 (第 七 章 ) —— n] EL TI LH EO, 

(AREAS, BRAT SESE RT DATE Ab S Fe OPER HE QS: PUTAT 


"i745 


Ter ani ee Ee mimm m A e Len 


DEO A Tai ELE EEBUEE ES BEJE AEH 059 I. JLAS EE FR US EL, S60 Fu. 

A Mega HEBR MIE cc SIAR, RS ARNEE 

EMTS STH SRA, ZAI, TRL RE BE TE TE 

中 ， 原 儿 族 酸 的 氧化 发 生 环 列 ， 而 不 引起 其 他 芳 族 化 谷物 的 生 

Ehrerisyaird FE!) 24 E) 53 — M np Re ee Ro 2 Penicillium urticae 
RAE REESE RAAN, RE Cpyrones) 可 能 是 中 间 - 
Tv. BWA HIR TIER, PRR OE T EIC I 
合成 的 作用 ， 

和 芷 种 内 或 种 章 劳 族 化 合 物 在 畏 构 上 的 密切 关系 是 很 多 的 ,有 
许多 鲁 由 Raistrick 氏 讨 葵 9; 举 几 个 例子 如 次 : 

1. ea dto s) RETE E FREIER Rr d Ln 

2. 4E [8] — 4 Vo , Mita REE, PAN cyclopoic 
acid 3H cyclopaldic acids BJE 4), 

3. — ME AHA E BP a SE E E, AM gladiolic - 
acid 和 和 eyclopaldic acids (3 4 } 和 和 Fk PEE TE T0 FASE ey FA Sgt die 
A EERE A, RARETAT BE ER 
THAAD RAPHE, 

4. TEXX 5 FR [n] En FS eS Cortinarius, JE SURE Helmin- 
Hrosparium ) 和 青 辟 属 中 "所 发 现 的 甘苦 的 总 本 类 ,在 结构 上 的 密 
HARASS ATE, 3p oe FA Bk benzophenone) HEERE 
类 的 来 源 , 合 由 Tatum EHAR, 

以 上 的 人 重子 或 多 或 少 是 恬 于 静止 的 关系， 在 一 个 动态 或 更 为 
确定 的 试验 中 ， 便 指出 棒 磷 膨 素 和 龙 胆 醇 的 比 认 可 彼 培 养 基 中 铁 
质 的 浓度 所 控制 (图 7 )。 FÈM, Penicillium urticae 在 低 钙 培 

Fae, RSE 6- 甲 基 水 扬 酸 ， 但 在 较 高 鲜 浓 度 时 , 这 个 化 
MMAR IRA, HSU Ao SEE Ctoluguinone) UIE & Pr it 

He 这 个 类 型 的 分 析 指 出 , 4B ABA , APE BCS 
产物 的 变换 是 非常 合理 的 ， | 

ROW SERE ET" AE JUR SOK, 这 些 fea Boren 性 出 
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05 10 .20 50 10 20 


TER WR, E 


Ay See RR eR — ae 
成 一 一 前 影响 。 录 自 Brack 兵 数据 rest 


现 的 精 果 '9! 利 关于 当 向 了 予 生 物 以 一 种 化 合 物 时 ,可 以 产生 他 种 化 
合 物 的 跑 察 ea, 这 二 者 都 是 以 支持 下 述 的 建议 : 这 些 在 精 构 上 相 
关 的 分 子 在 生化 .上 亦 是 相关 的 。 ~ 

多 酚 气 化 酶 类 在 栈 类 转化 成 其 他 化 合 物 中 是 或 有 任务 的 ;但 
.在 旺 菌 中 倚 朱 区 研究 ; Maor KENS T Se EME fr ss SERE 
物 的 芳 族 产物 的 起 源 中 的 功用 的 儿 个 理 葵 ， 
| SUG ME LS EB Do AH EL 
知 的 类 型 可 总 精 为 :〈1) 脂 族 情 链 的 氧化 作用 ，(2) MAHAN 
作用 ,(3) 范 族 环 的 氧化 分 型, 和 (4) 糖 酚 狼 酸 类 的 水 解 . 

4 CEM MEE] RK Penicillium chrysogenum BRAT; EAE 
HAERERAA EA RRR, 因此 这 个 过 程 与 
直 苗 :7 和 高 等 植物 9 引起 取代 的 茶 的 氧化 作用 相似， ip aoe E: 
MERKT: 


#1768 à 


人 0 | COOH 


. C3 - Ò- ô (11) 


rra a X pE 
, IT, E ETAT ONUS; ET PASE C BESTE p 2-38 
基本 乙酸 起 和 2,57 RE CL ARPT EBR A 
菌 的 侵 及 , BOÉGLADUISUTE UO, 在 培养 基 中 可 Penicillium 
roseo-purpureum Y JE E XE FA, 
RE REED fterulie 酸 的 氧化 作用 似 平 是 与 全 乙酸 盐 的 
氢化 作用 具有 同样 的 通用 形式 : BSS I — T OR E a RAT gk 
A ECT RO 
AE IER BOCES UL AER RS ERE SE A A A ZR E TTE a > 
NAG BERE (cis-eis -muconic acid) 9 


OH | | | 2n 
| oH | | 
- + Ò: > HOOC—CH=CH—CH=CH—COOH 
a2) 
AM -ERR 


REDEEMER AESOP AOR TT AE IL 
JR BAAR) EARRA Penicillium 
chrysogenum Pray Se EGCEERIISETRER T 这 个 过 程 是 与 一 种 诱导 的 
B RMA, DAB AR AG SAAS DR Tf A 
”外 ,是 不 明了 的 9 

ee res te BUR EI REJER. 
ERM OE PEO, MANE ARRECA E (11 
FABRE SHEER EH (Pseudomonas fluorescens) 中 的 
BRO) — NRE SE ESE RM, 将 原 
JURER HC BIR WA-B- FREES KADEA (12) 的 反应 相关 
(pim M) 

ABS ORBLE MERONE, Te Fk — PER EASTER 
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Bae RET! PERDEDE PR SAS, 

18 (A Ro EAR ICI ARR , 2 SRE do AP 
ay B: 

LEA ET UC E OE QUERER SPRL 
苯酚 APSE), ARAWE, SECRET SRM ARM 
ANSP REALIST ,G [3028 fs LIRR ED AIRE (melanins) ABE) 
的 生成 . 

2, VERRE DRUGS, 恒 不 能 氧化 一 元 酚 类 。 SEARE 
反 , 德 酶 对 一 氧化 碳 是 敏感 的 ,而 且 具 有 多 少 不 同 的 基质 范围 . 

这 二 种 酶 俐 是 铜 膨 类 ， 常 用 于 测定 法 的 反应 峙 征 , 是 将 儿 某 
DE ERREEN: . 


OH | 0 | Von 
|^ OH | . 0 
/ | PA 
+ 10, > +HO Co (13) 
JL AEB . ^ XB. 


| BIO AS LLENO T Rte T pe, nate 
IDE HE, A EPO IT SU ASA ET 
Ex 8]. 

STIRRER AAAH JR A. Bavendamm 
ERRLBPUDEUS. FCO TERATAI SE AE L. A BE 
引起 木材 的 白色 府 病 , 并 能 利用 木质 素 而 形成 一 个 有 色 带 ， 祝 
色 腐 病 车 菌 ， 一 般 设 来 不 生成 这 样 的 带 .。 关于 木材 腐朽 菌 的 一 
些 探索 ， 介 证 实 带 的 产生 和 腐 病 的 类 型 的 相互 关系 是 高 度 的 但 不 
Papy] 一 般 的 基质 不 能 区 EAE EE, 但 是 用 
”特殊 的 基质 的 研究 和 关于 丰 胞 和 培养 基 之 天 酶 的 分 布 的 研究 ， 指 
出 与 Bavendamm BER RA AOR Pr DLE TRA ER SEN 
B $332,343, m] 

n 
Tn HER B EP USER A ^E ay UE BPE AH CI THF 


"lie 


MO com UP, HUP. i ea ep ae a —— — — 


BE Sh, SRL IS ICH ORE DU MOET TIE, BORAT TE Glomer- 
ella cingnlataU" PYAS SEIS SEU" rp ER, I ELRT A ae (CRY 
Bre, AES YR BERNER (Serepromyces scabies )U91 REO HH 
AGERE 3E ( Macrosporium sarcinaeforme ) ^ 中 上 发现 ， 

晨 菌 中 的 多 酚 氧 化 酶 类 是 仅仅 常 在 培养 循环 中 的 特殊 时 期 ， 
特别 是 当 自 溶 时 出 现 bw5, 或 者 仅 在 特殊 的 形态 学 的 精 构 中 出 
BLOOM 所 和 采用 的 培养 基 对 酶 类 的 产 符 的 昆 响 有 阴性 和 阳性 二 
fh, 由 变色 多 孔 菌 (Polyporus versicolor) 形成 沪 酶 可 以 非特 殊 地 
为 培养 基 的 成 分 所 促进 ， 克 以 著 干 芳 族 化 合 物 为 特殊 ， 这 些 芳 族 
fe ene AROSE ER SBE ee 
-F (Glomerella cingulate ) oh BRAS Ex RUE RE UR, DS EE ET 
ISB , PRB- MARREK ER, 在 含有 一 般 量 
的 硫酸 达 的 培养 基 中 ， 可 以 形成 一 种 伟大 的 可 渗 桥 的 酷 氨 酸 梅 抑 
制剂 ,其 精 果 是 :采用 传 梳 的 测定 法 仅 能 在 低 硫 酸 趟 培养 基 的 培养 
物 中 检 出 栈 氨 酸 酶 ， 由 于 这 个 发 现 , 早 期 的 关于 阴性 的 报导 ,就 要 
重新 估价 了 . 

Hcr He Se Re FSR Pee T 而 且 可 被 单 宁 酶 所 水 解 ， p 





如 : 


De E Dem (14) 


COOH 
Kise C mR 


MG — Ah fe ois AB ACI Re KI FAL REO, SEE EG) GR 

TRE EO, 它 的 性 质 和 提纯 法 ， 已 由 Dyckerhoff PCI 

Armbruster FOU?) E iE, RAB ESP eS BOY, 虽然 大 多 

. MeOH Es 88 MEOS RR, tib JL SORS fo 
p OIE BER. 

25 db rn SL EEDE I E 
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FEM RUE SECO RUT AT TAO, 一些 与 卉 
AWD SSE ROTEL, ELO ADEL ERE RS RA 
FES) , 萎 们 位 平 不 仅仅 是 无 活性 的 代谢 废物 ， 

这 些 化 合 物 最 具 代 狂 上 的 意义 的 ， 可 能 是 作为 一 个 不 平衡 的 


营养 和 代 嘱 的 产物 。 它 们 大 和 多数 都 是 从 生长 在 合 矶 量 极 高 的 培养 


基 上 的 其 菌 中 分 出 : 因此 常用 的 Czapek~Dox. 葡萄 糖 培 养 基 具有 
的 碳 : 氨 比率 是 为 60。 在 这 些 条 件 下 , BAA PRES , AEK 
可 能 流 天 新 的 代 咒 总汇 中 ,这 是 不 足 迟 的 ， 我 们 可 用 以 下 示意 图 、 
来 表示 这 个 过 程 : 


ght 三 = A= B => QC 二 =- D ss Erru. (15) 


Dix 
it 


例如 ,如 因 相 对 的 所 的 缺乏 , 以 致 化 台 物 D 不 能 合成 , 则 以 后 将 顺 
著 那 一 种 溢 在 途径 而 前 进 ， 将 由 酶 催 佬 平衡 以 及 渗透 性 和 溶解 度 
等 因素 起 决定 作用 .在 茶 环 型 化 合 物 和 它们 的 氧化 作用 产物 的 特 
殊 例子 中 ;可 以 想象 当 没 有 可 利用 的 所 时 , 芳 族 氨基 酸 的 台 成 便 会 
停止 ,及 这 些 氨 基 酸 类 的 一 个 前 体 ， PRISE ER, 划 转 向 于 新 的 化 
侣 物 的 合成 ， 

这 种 关于 著 族 化 合 物 的 起 源 的 昂 解 旺 将 它们 与 有 机 酸 、 脂 肪 - 
和 和 多糖 归 入 同一 租 认 ， IT RR — Ph STRA EH SE Bir metabolic shunts ) 
的 产物 em， PAR EE, A E DEMETRII GERA TAS d e 
增加 时 , FOBT B Er HEC (RANGO Ho AER B STS, E TE inl 
DRA. ORR CT ST GEI ECEEUPUR E 
为 手 , 因 为 菌 秩 体 的 碳 成 分 亦 可 能 是 代谢 支 路 的 产物 . 

恒 常 提出 ,时 菌 的 醒 类 在 呼吸 中 负 峙 殊 任 务 , 而 此 假设 是 引 人 
注意 的 。， 由 于 在 一 种 生物 中 ,还 原型 和 和 氢化 型 常常 疗 时 存在 ,所 以 . 
提出 : MRR MDGS, 而 因此 在 末端 呼吸 中 起 作用 ， RA 
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而 ,在 完整 克 胞 中 关于 这 样 的 任务 ,还 没有 满意 的 证 明 。 将 醒 类 加 
大 一 种 培养 物 中 常 能 引起 一 种 呼吸 的 威 应 2*91, 但 这 个 现象 只 
能 条 明 这 个 化 合 物 或 能 起 作用 ,而 不 肯 说 明 写 确实 是 起 作用 的 ， 

. 关于 高 等 植物 的 多 栈 氧 化 酶 的 呼吸 竹 务 , 虽 常 有 些 看 法 提出 ， 
但 这 并 题 仍 有 待 解决 。 在 Glomerella cingulata "PRR APERP 
不 是 一 种 重要 的 呼吸 酶 ,因为 在 生长 期 中 不 能 检 出 cl. | 

一 种 喀 啶 核 个 酸 -2- 甲 藉 醒 还 床 酶 (pyridine nucleotidemen- 


”adione reductase) 存在 于 黑 想 因 中 :而 一 种 喀 啶 核武 酸 - 柄 还 诛 


WEES Ae POO 在 原则 DL, ERRES SERRES 


TE FRI BE EA In 38 B.E T RU de BR SELTEBEGG 17 [TR AR SERA 


制 ， | | 
RMT SOL a RS ob x eb Ab HE BUE RI 
89, SCRE RHO ek TE AEE RA, we 


| 具有 丙 度 反应 性 的 化 合 物 如 醒 类 ， 是 否 能 在 土壤 中 坚持 足够 长 的 


时 间 去 抑制 竞 竺 性 的 胡 菌 禾苗 , 仍 是 可 疑 的 ， 


K. ARTE 


O NARI AT ee La OPA, Mi BIER 
JEFTA 58 EE EAER, 磷酸 是 一 个 时 型 ， 


CHOH 
CO | V4 
. HOHC . CHOH 
HO—C CH . | 
| 中 HOHC .  CH—CH,;OH 
HC C—CH.OH | | 
O . 
Mon l LI DE 


Saito FEET ERAM ERAR AOA, "E O9 d KR 是 FB 
Yabuta RRQ!) SSR REA PATHS RYE 
SCIO PLAT Bae PaL AAEE KI pug B Hb JI hz d xa 
的 Pan . 
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BRETT AR EGA RTRA EUD ,可 是 在 这 一 点 上 ,各 菌 汪 
有 一 些 不 周 fat， 供 予 姓 酸 合成 以 碳 的 化 合 物 的 数目 , 对 预先 生成 
E BEES D EE JEZE A de C RUD 2p 09, 
20 . . 


19r 


THH oh 
BUE, 9c /20 YE Ba Boe 





确 酸 证, 克 / 升 (对 数 ) 


ms RAT ATI AE Hy eke 
Bu Baa ee May K, Moyer iG, Wells K 
和 Herrick Ke MRA 


图 8 的 数据 指出 。 如 所 预料 , 在 一 定 的 范围 内 , 供 子 培养 物 的 
乞 ， 与 每 单位 菌 称 体 重量 的 瑰 酸 的 产量 之 央 ， 是 有 一 个 反 转 的 关 
系 ， 此 数据 何以 言明 : 当 生 长 是 办 氮 的 缺乏 而 受到 限制 时 ,每 个 殉 
胞 的 霓 酸 合成 量 可 以 达到 最 高 .， 这 和 这 个 原则 是 相符 的 ; Sp GAS. 
惧 答 超过 它 能 被 供 天 和 和 胞 物质 时 ,代谢 物质 就 会 累积 起 来 了 . 

大 酸 的 形成 对 pH 信 是 敏感 的 ; 当 pH 从 2.2 升 高 双 6.0 V 
由 颈 先 生成 的 菌 秋 体 的 钨 酸 产 量 ， 洋 际 上 可 以 下 降 RRO Z 
撑 毛 醇 (ehyiene chlorhydrin) SERE 36 8838 x] EISE AUTE p LE CP 
RULE SE CAE Po Bie PCT EE. TIAS RENE RD A IG 
ga. 7 ` 

E 7 Br 897 ER A PTE A CBS ET TEE 
AD BER 5726197 3I th T- TRAE ERRA RTI SE B8 Hj 28 RE 9 
78 £f, 09 [X] Jp € aN, Te WTI, 这 一 点 
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€rid X Arnstein EFN Bentley FORTE TE Sc 从 得 
SB L-C 得 到 的 恶 酸 的 降解 指出 ， 这 个 成 的 主体 是 由 葡萄 糙 所 
ALR TOSSES RE, ESCH LW CU 的 存在 ,可 用 
这 样 的 假定 来 充分 发 明 ; REREKAI IA BERE T A pi RR 
武力 化 呼吸 途径 的 化 合 物 所 得 来 pz 
| PB BS CEREREA TUE ER ; Arnstein FEF Bentley 
Funera JHA AR EE, TRE ARN TE RR RE 
VS DE IS, AR CC RETO PER RE 
内 的 问题 是 不 相关 的 ， ES ES A I» HE TST 
- 足够 以 供 循 环 过 程 的 需要 ， 

Hole E — p SETZE, "EDSMUESR K 8 0- EL9E G6 
aglas EE Gar de JL eh ep PES E AAS ZO E, TR 
用 下 列 不 同和 名称 表 示 : 一 一 clavacin、claviformin、expansin FUE 
FR. CRS EME LERA h Raistrick FGM AHO" 如 前 所 
提 济 > 金属 类 对 棱 况 短 素 生产 的 效应 指出 , 它 跟 鞭 菌 的 一 些 劳 族 化 
合 物 在 生物 合成 方面 是 有 关系 的 ， 

ae Sati Fe Calternariol) 是 一 个 二 茶 -1 2-0 GER, Hae pa 
_ ( Alternaria tenuts) FE ay e bR E 时 ii HERE X. mak. 
O RU, KARKAA EES EGG L4 MORE SER SER, 


五 、 陵 响 的 衍生 物 。 . 

ERAN FORCE E LEA, EMA 
MERER (tetronic acid) 的 衔 生物 ,而 且 一 般 所 上 其 的 精 枸 式 如 下 : 
R—C o , C—O 
N 

"a .0 
一 种 生物 名 为 Penicillium charlesit, 可 以 形成 此 型 的 五 种 有 关 化 


” 合 物 : yA BR C 长 尔 酸 (carle acid} carlosic acid, P3 ae 
(carolinic acid YALA BEB (carolic acid UY . 同一 类 的 其 他 化 合 物 


上 


aane pepe ren — -- - - OC 


EHRE A Penicillium rterrestre) 的 土壤 表露 柄 (terrestric acid), 
P. cinerascens PIF A FERC dehydrocarolic acid ) PAFIS 
ERR A Py 1 

L -抗坏血酸 是 高 等 植物 的 著名 产物 ， A Soe 
PAHAA, "E EMO: REISE SR UT Se A: 


C—OH - 





HO--—C 





| | ~ 
CH,OH—CHOH—C C=O 
\ 一 


HRR 


WT SE RRR OE Ae, TRE 
29. 而 且 L-R- AB (L-galactono-y-Lactone) 是 一 个 
REAP ho YSU RAE RR, 在 豚鼠 中 草酸 基 
TR RE TC A in, IERRA HEH”, STERA 
"FUR EEA A TR IAR, fe Van Lanen 大 和 Tanner 
Bu HAR, 

A a IER RAEN, ZR SAEI ERES 
HEE, Myrothecium verrucaria WEA LAS tH MERER, 
TER PSC RA Fev — HRY CAME TOF RM) SH 
gps 

SHB Rb ORAE E AR IT At) ES 
Fe ES Rh ES IPSO IRRA RE dd PURT AEREAS RES Es 
(zymonic acid) | 

Wt} thiophen) RBT i Cthiofuran) 3 SAG rk EU E RTE PR 
原子 为 不 所 置换 . 此 型 的 单一 化 合 物 名 为 榆 素 (junipal) , 它 是 源 于 
Daedalea juniperina, 已 在 车 苗 中 发 现 , 


六 、 生物 的 甲 基 化 作用 


关于 尘 整 的 中 基 风 一 个 分 子 到 另 一 个 分 子 的 移 转 ， 在 动物 物 
料 中 昏 作 最 深入 研究 ， 伟 迄 栈 的 合成 可 作为 一 个 例子 : 
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CH;-—3H 
CH, 
(CH4),— —CH;- -COO + HON—CH-COOH-— 
xs l AAA RC PC homocystein ne) 
g e 
CH, 


HN_CH-_COOH + (CH3) 一 一 CE COOH (16) - 
TAM CUBA Ae 
RTH C EXER Re RUM, TTEA), MEM 
HAT, EARL SR TIEA, DL EAR 
基 乙 醇 至 胆 硫 的 逐步 甲 基 化 作用 中 。 “ | 

XCPTS RUE SUAVES ET REPE nc USO PEE HS HH, ERMO 
AEG PORE ERE RES, dm uos E sk 
UART, EAH RHH ia ARA PR EA, 

在 生化 遵 传 学 的 特别 重要 的 应 用 中 , Horowitz JP 38 148 EE 
RS RRR Re en: 
.氨基 乙醇 一 — PERELE — — WI SAR OM o gi 07) 
dexk BBLS CRURA ae RE ARR, RR EE PA 
J£ Fi, PBB) — 26 RE ———— AIRE A TE AB 09 HR 
基 的 主要 来 源 当 然 是 碳水 化 合 物 ; 换 千 之 RE HAE RI IA RA 
7] RANT 6 6 riz Bai, - 

FÆ 19 世纪 , RAE AHA A5 RE, 是 
与 其 菌 对 含有 砷 色素 的 壁纸 或 其 他 建筑 物 牛 所 起 的 作用 有 关 ， 这 C 
个 问题 的 历史 货 由 Challenger KB kh AS 
DAES PR, Alt, 具有 形成 砷 或 其 他 元 当 的 甲 基 化 合 煌 的 
ET AOE DE, 鲁 由 力 花 (Leeds) 大 学 团体 大 力 进行 研究 ， 在 次 
5 中 列举 一 些 已 鉴定 的 产物 的 例子 > 这 些 或 其 他 的 例子 货 由 Chl- 
lenger E £55 Bra, PTR RA RR TSE me 
H. IRIRE, CUM, 25 RR ACM REE T Ba 
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囊 5 尘 苦 的 甲 基 化 产物 





基 K Oy Eo $ 

Hi pa REA Hm Mpeg 
ER Na cacodylate) | 三 甲 肿 cr + ate 

AEN Hm ggg 

LARR Gi —zu 2 UU DE cB E 

ES iu — AR BEGE EA seem att 11a] . 
TRES —W E DN FEE WR 
i EY zH . | pem 

二 蕊 化 二 请 fcthyl disulfide) | HZ, dE es Agde gon 


AX BL ak Eos FA are. — He Sehisophylltm 


commrmnge 5,111 





feri ERR I (E FD P1 A BO X SO SE de ob, 

Bite XT XO y" ou Stc JE USED HIE JR TIO 3 [EE DS RIEBAEL ET A 
了 .同位素 试 验 心 ?9 s LH — ER fb A FREE DAE 
UH (Scopulariopsis brevicaulis) MEMRAM EAM MS. ARASH 
BARE HERES JA A A LR A A A S 
RATA TR, 


七 、 生 物 的 氧化 作用 


氯 高 子 一 般 是 存在 于 培养 基 中 ， 只 是 作为 主要 离子 的 一 个 同 
件 者 ， 自 从 在 土 吏 矢 中 发 现 地 地 儿 过 (geodin) 和 erdin JG, of 
TMP ALE Et RAMA Rta, DUMB RE 
JHE SON Ba ;部 分 的 表 包 括 : - 

1. Drosophila substrata ATAMA”, 

2. 氢化 的 depsidones, imi] EAE CH 4), mE depsidones 

亦 在 地 衣 中 发 现 外 ;它们 都 稚 假 定 为 是 由 里 菌 钥 分 所 合成 . 
| 3. FORCE RESI (griseofulvin), — FRR ES AREA 
4, | ee BE BG RR nap Pone 

4. SEPIUS Car BFE), —~ Ph er SESE ETE ( Streptomyces aureo- 
faciens) EG SEU. 

5. SRE RE 4D, EIE REMERAS L; RIE 


TED 


Prt aL 


的 确 基 革 和 桔 徇 浆 是 不 普通 的 . 
,6. Nalgiolaxin, — 种 Penicillium nalgiovensis OAL CE RR 七 
是 与 其 去 氧 的 类 人 羽 物 (natgiovensin) 相 结合 而 存在 的 [ea ，， | 

7. Caldariomyces fumago (Fumago vagans) 的 caldariomycin, 
AQHA ADE ERR BSR ee | aE 
的 terrein, 不 是 一 个 气 化 合 物 , 它 是 在 时 菌 中 发 现 的 唯一 的 另 一 种 
REO, 07 

在 139 SPIE, ORE Absidia spinosa, HER, T9 
BAO Caldariomyces fjumago T RRHH , BRIERE CSynce- 
phatlastrum racemosum ) FRE AKE (Trichoderma viride) PIPA S BB 
将 1576 或 更 多 的 有 效 毛 任 大 有 机 和 精 合 中 心 

一 个 化 合 物 和 它 的 去 氧 衍生 物 往往 同时 存在 于 一 种 生物 中 ， 
LITRE AT SERED (griseofulvin), FIR MT ERATE T FOE EY 
种 2 中 . ERAS RE REM TT S Á 
Pee, ASAI BEIGE NGS AEA, qrikGedbdom 
BRAG OR oi AA PPR: MEE Vo TO p TR | 
| foe Xs UIROS (Epp Uem BE (te FR SE E B bl id 生 成 去 3 f a 
qoem PHA 8 REPE FEE n] e Si is rl A pic p 6n 所 抑制 ， 
BEBE PARAR h PIANE BA I HERO; 在 氧化 作用 的 程 
序 中 ,大 概 钢 是 需要 的 。 


Aw ® x ' ] 


Fleming KU?! 对 于 一 种 生物 可 以 产生 青霉素 的 发 更 ,开辟 了 
. 关于 医学 和 生物 学 上 研究 的 新 的 馈 域 ， 朗 抗菌 秦 的 生成 和 临床 应 
HIRR. 关于 利用 Fleming 拓 此 种 发 现 的 历史 掉 见 其 他 报导 中 ， 
一 般 属 来 ， 广 活 利 用 我 们 所 理解 的 秆 菌 生理 学 虽 对 生产 方法 的 发 
展 有 帮助 ,但 是 生理 学 的 研究 是 不 如 吐 传 学 的 研究 更 为 引 人 注 目 ， 
而 从 关于 青 妻 襟 和 其 他 的 抗 苦 素 的 研究 而 发 钢 的 新 的 全 理学 和 入 
物化 学 的 原理 并 不 多 . 

PERRO SE h LPE IS TLE LEARNT we 
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Birth A PAE, AR Malbranchea | pulchella , 
Penicillium chrysogenum et mde REPE SA GL AEA S uS 
(TA hPa, 

TEE BE a Hh SR JER ILS, 48-E PT US (AR 
式 中 的 及) 则 不 相同 : S 
mA yous 
R—CO—NH—CH—CH OC 

Lo_N_ en coon 

AAEM ERR RURAR ERK: 

1. 2-JX, Ff Hc ESS CS ESE I, 15 386388 E). 

2, KRR CERES TE, FPR G). 

3. XI rese CERE TIL WAR x). 

4. E-RER EA LAA F), 

5. E-BE a sse OTER IV, APSE K). . 

6.484 RE TREBR (AMBR N (cephalo- 
sporin NJ] 


(RRR A DRIER kh PRR A EE RENER 


ETRITELIBUAC AE ER OK, CERES EF E RESE, 


XCYYUENCEEUAHUN RAO IS TUR, BH Chain RUS 


和 Periman PEV 25 eee FT RR] FE ABLE DS ERE, FEDT Hob P0 (C0 
OS AE OTE RO, IRA TES HUE LB 
ETE AR ERTS ORE ARE, AERE BB TT AE 
的 作用 方式 。 : 

TERRE AT UNSC RETARA EMT BEI: 开 
AAAS AR, BERS ARARA; 
SOAK ARO SRE, HOMER ARIA 


活动 ,这 些 都 在 图 9 中 说明 。  TERDNEOUAEGLALAE IC SAO IDE 


始 ,而 在 第 二 期 中 是 最 为 繁盛 。 概 括 的 膏 , 在 复杂 的 和 合成 的 培养 


基 中 ,在 各 种 不 同 的 碳 源 和 在 和 不同 的 通气 条 件 下 ,不 同 的 菌 柔 的 速 . 


率 员 不 周 , 但 帮 是 照 此 种 形式 而 进行 的 由 到 台 双 ,乳糖 或 其 他 
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的 利用 焰 慢 的 碳水 化 全 物 类 能 产生 有 利 的 生长 速率 和 有 利 的 pH 
fi PATET EGRE P EA, 





时 m, HB. 


图 3 cf EE PW HEK- TIERE, PIER RULES MN 
oak. A Koffler i. Emerson J£, Perlman Kl Burris EU gg 


HERRA eA TE, Penicillium chry- 
sogenum PRYDE SK 2: (ACT s EP SESE DT EOS Qe BI Ae LL OL, 
(AP BE RAIN GS RAR, 

“EKA Ee — Rb ER AR PE T 36 8I ZR AE EH LR A 
RAH, TERRE ERE PE LA, RER 
”主要 功用 侯 乎 是 作为 B—EZLER EORDE S6 B4 ORE IA, 这些 
是 荣 基 青 霆 宕 特定 的 前 体 ， 在 混合 青 才 未 的 生物 人 台 成 中 蔡 乙 酸 及 
JE RE EEX E SER IIBER ICE PmESEUSDL. 同样 地 ， 
XI ESE SE ZE RET PLI MENAR REA, RP 
AA BGEAEZ Meth SUR hE SEA er, LE SOT Erde tH 
定 个 侠 入 时 是 不 释 稀 释 的 ,也 就 是 说 ,完整 的 蔡 基 是 照 原状 而 余 入 


#189 = 


Ti ER Hp 58240 067] 

PLE SEC BERCE de OE HAT APEA E rti BE 
HT EFS UR CAI n] 2d D A A” RET 
Rm EN pie ase pl Bei ee OR Ee AR ey A DR S , ARE 
HARRERA VE SEE Hp OR E 

TERE PAE FAZER ROMS; BERM, PHA, 
ESA ae FEES BA KIDE BE UL dE 2 00. 

Fa FESR PY EER SY) SB E Arnstein FRA Grant Kii 
Ay SR AR CU BREE AGRE BOR HPAL ORC, CH, S") 
ROGER FSH: CL) RESPIRA ERE ER REE. 
EGE A RRS Dh (2) PTR ET OG, aE 
FG REISE FAA EEA RE A AE tT 
Ed BE, ERREARI ETNA ER LM 
MELA; — T RE AR CRT RB ER) 
4pm. up — eH EH RG, 这 些 芋 构 的 结合 
PREGE. 可 以 预计 ， AREER AER RR EME 
BER, Midh 2,4—— ETHERD AOD BIRD AGS LH Jtr EE AE 
fy gie hs fe FTU el 

关于 青霉素 前 体 的 广泛 研究 , 鲁 清楚 地 指骨 ,虽然 一 种 前 体 让 
以 特定 地 直接 地 余 入 一 个 分 子 中 ,但 是 供 葵 前 体 并 不 一 定 使 产物 
的 最 将 产 率 增加 、 只 有 当前 体 的 生成 是 非常 缓慢 , 以 致 总 的 过 程 
”的 速率 受到 限制 时 半 发 更 产 率 的 增加 ， 这 个 通用 原则 ,很 明显 地 ， 
可 应 用 于 所 有 的 带 有 推定 的 前 体 的 生化 合成 的 研究 ， 

TERDEE MALREKTE, 究 蜂 是否 任何 
PRATAP ERG A AE, 它 的 作用 是 通过 水 解 作 
用 和 B-- 内 醚 胺 环 (B-lactam fing) 的 开放 ， TO PS ABS IE ORE SE 
BAEZ Cpenicilloic acids), » 

75 FE Se EE BERE Penicillium chrysogenum TERRAS 
(AVR BLS , AGRE AOE SS PA; RSE SE A — 
FE, ERE RE Tk — Bh nk CE BE) EO), | 
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SLE 呼吸 作用 


呼吸 作用 的 最 广泛 窒 义 包 括 所 有 和 胞 的 氧化 作用 ; 这 个 作用 
对 秆 胞 产生 或 可 能 产生 能 量 ， 在 本 章 中 , 对 几 个 一 般 的 脂 题 讨论 
以 后 ,我 们 主要 是 和 车 一 些 反 应 ,这 些 反 应 是 属于 或 可 能 属于 粗 铀 
呼吸 有 狐 的 一 部 分 .在 前 章 中 所 提 到 的 许多 个 别 反 应 , 豪 无 疑问 ， 
能 驶 产生 能 量 ,但 是 它们 与 呼吸 的 主要 途径 的 关系 傈 是 不 明 的 ， 

呼吸 可 能 是 厌 氧 的 或 需 氧 的 。 需 氧 的 呼吸 可 用 这 样 的 事实 来 
说 明 : 最 租 的 氮 的 接受 体 是 氧 分 子 ; 在 厌 氧 呼吸 或 发 酵 中 , Eh 
` BERERA TERREA", 用 “发 酵 " 这 个 
PARRER OIE, ESFERA, 

从 一 个 反应 或 许多 反应 的 结果 而 得 的 最 大 有 效能 量 ， 当 然 是 
自由 能 的 改变 ; 象 葡萄 糖 由 完全 需 氧气 化 作用 而 产生 二 所 化 碳 和 
， 水 分 , 便 是 涉及 一 种 自由 能 的 改变 , 在 标准 条 件 下 , PESTER 
为 —700,000-R, BEM HAASE MRK, APS 
要 能 量 的 反应 中 ，. 据 目 前 我 们 所 知道 的 , 这 些 稚 和 胞 取 去 的 部 分 
WIK/INEE BERE HE PESCE JECRI — BERE RR oz — BERE, 
化 作用 以 产生 三 磷酸 腺 起 ATP 侦 联 在 一 起 的 能 力 而 定 。 ATP 的 
水 解 作用 则 又 与 需要 能 量 的 反应 悍 联 在 一 起 ， 一 般 习 惯 在 描述 三 
磷酸 腺 成 及 其 相似 的 化 合 物 时 Ee a TANER RE 
CREE UE OMIT n gU, 

RAR, RAE COS SILAC BEBE OPE R8 EHE ER RC RU 
BREA FB, SE CE ral ARN GEIGER, 
DOERR ABA , SUPE XC TRCFCK RERILT. RAE, rb T- 
移 转 所 释放 的 能 量 是 用 以 形成 ATP, SARRAR 
二 氧化 铅 时 一 一 Embdcen-Meyerhof 途径 一 一 双 可 能 当 w- 酮 共 戊 一 
ESM (bE RN ,和 郡 可 发 生 葵 质 水 平 (substrate-leval) 的 磷酸 
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化 作用 . 
在 第 九 章 将 简单 陈 壕 中 菌 在 生长 时 可 将 无 机 磷酸 起 转变 成 有 
机 磷酸 填 ， 在 读 苗 及 放 积 菌 移 中 已 被 鉴定 的 有 机 磷 化 合 物 , 包括 
粮 磷 酸 盐 类 Be.0、 磷 酸 腺 下 类 pa as1 利 各 种 已 知 的 核武 酸 类 由 
FURRERUR ER GEEII US FUR IUS Cayokinase Rie e PH, c 
ME PE MCE 00 
2 二 磷酸 腺 碟 = 一 三 磷酸 腺 臣 + R CD. 
利用 ATP 使 有 机 分 子 磷酸 化 ， 是 包含 在 葡萄 糖 的 二 个 主要 
ERRER; 这 两 个 途径 都 从 靖 葡 糖 -6- 醚 酸 盐 开始 。 GUEUEUE 
TERREA, BAASE E ÉI ATP JE & E— Tho 8 
(Physarum polycephalum) 的 游 动 之 中 ， TORE EMLA A 


之 中 X17 83333, 303, xal 


-AESA 
76 MEEHAN PLAE OE — ME ERE TORE S LRQ ROI 





DAE Warburg-Barccoft 恒定 容积 的 压力 计 ,XCTREE Z7 8H TE Dixon 
KM 和 Umbreit 等 氏 BOF RHE ENDA, 较 大 容积 的 微 重 呼 
WR St ED, BBR RE LH clots an) , 工 且 对 凌 菌 革 用 较 灵 笋 的 测 压 仪器 
HEFT SLAP 一 个 测 定 氧 的 利用 率 的 电流 测定 法 ,前 被 


” 成功 地 应 用 于 Penicillium chrysogenum MASE eN, 


染色 还 原 法 的 应 用 是 较 育 限制 的 ， 但 在 一 些 亲 题 中 是 有 用 的 ， 
最 著称 的 方法 是 Thunberg RO 的 方法 , 条 根据 亚 甲 蓝 的 还 原作 
用 和 基质 的 氢化 作用 想 侦 联 而 进行 的 : 

基质 + 氧化 的 染料 — 氧化 的 基 扶 十 还 原 的 染料 (2) 
Thunberg ERIS tk EF Fb E139 BH JA UR Bl 45 3i 06 26 dl 48 Tt ee 
酶 的 存在 =?25。， 亚 甲 牙 是 常 具 抑制 性 的 nn, 办 下 一 般 常 条 用 其 他 
BIRER, A12 ,6— 33 fgg go 0o nez] 
ARAL EA ME NAT eH, 这 些 方 法 一 
般 最 为 有 效 的 原因 ， 是 由 于 辅酶 二 厂 酸 屁 啶 核武 酸 (DPN) 和 三 磁 
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Te WLR RE CTPND Pas REGE 340 BEM ARIK, HE EGE HIDE Me 
光 ; 当 将 基质 加 入 适当 的 体系 后 ,密度 的 改变 就 很 容易 很 决 地 观 
RION gy AD ep Pe OH 
HEATER NR REO) AR GE 6s fi S 
TA 等 酶 的 研究 ， | 
当然 ,凡是 由 于 一 个 酶 催化 反应 的 畏 果 ,以 致 体系 的 组 分 可 以 
改变 其 光 的 吸收 时 , SLATE GREP ATE, dall 63k C 的 氧化 作 
-用 和 还 原作 用 可 在 550 ZEBIOIGIN XL BEC i9]. BO AAT 
的 色素 rm， 
| SIL RAH EAE, ERT BE E D 4 DT. 
. CONES EL — Rh eA RE, MR ERR 
定 法 复杂 化 。 例 站 一 种 棍 取 物 当 加 入 果糖 -1,6- 一 攀 酸 起 后 ,或 可 
Jk DPN 和 TPN 二 者 者 还原。 DPN 的 还 原 是 直 进 的 : SIRE 
M BERE PUE, USCS RABEL, 闻 时 发 生 辅 酶 的 还 原 . 然 
1, TPN 的 还 原 , 并 不 毛 我 们 最 初 所 想象 的 同样 过 程 ， 而 是 ， 果 
Wi-1. 6— BEINEHE c CE SE AR REO BAERIE, Riot AN) d Bl-6- UE 
MELA TPN 的 氧化 作用 ;而 变 成 G-HERETAUEDEERETE, 不 
成 熟 的 实验 货 鳍 况 地 样 出 磷酸 丙 精 去 氨 酶 可 以 与 DPN i TPN 起 
作用 . | l 
PEE ENE AL TR, BRR, Ed 
He FE SE E H SPR RU i PE 3 7 JB UE LL: WD y BA 
表 题 了 ， 在 某 种 意义 上 ,每 一 个 生物 本身 是 一 个 开题, 在 这 里 所 出 
一 些 在 特别 实例 中 所 条 用 的 儿 种 方法 是 有 用 处 的 ， 在 表面 培养 物 
中 的 生长 在 培养 田中 的 菌株 休 可 移植 至 呼吸 计 烧 瓶 中 [ra24anl， 
但 大 多 数 的 研 宪 者 ,在 可 能 情况 下 , 定 次 用 从 振 济 的 或 通气 的 培养 
Da PIAS STR RO) 从 这 种 培养 中 得 来 的 菌 炉 体 常 星 
AER; MRE RAK, HI 0.4 毫米 时 ,如 Myrorheaium 
- verrucaria™ Pb RY Spr UR ACHE AAR Pim BC a o 


FPR, FARR Ase RA A AT AR f eH — 


匀 化 ,但 有 一 个 可 能 发 生 的 危险 是 机 械 的 损伤 可 诚 少 呼吸 的 能 力 
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DATE vb fbl SEE i ELS NMEN, RIRE 
SR IL Bh BLED ES Es: | 
1. 2E Ht Bb Fal AAS A ee .21H450,65,71,140, 122, xn . 
2. PRIEST M EC e ana 
3. SEIT HI PR UIC RC BR ek Di nsa 
4. 在 球磨 机 中 Cnl 或 在 马达 带动 的 均 化 器 中 进行 机 械 的 破 
| ze JD 
5. UK URIS Hle URL Tel OWE DE AR. JB 359 4e B i mens, 
7) 
6. 声波 振动 cm ER 
_ 7. ££ Hughes JE PULL UE CHE LEGE EE NUES 
3. FLARE (A (Sick UI HI, TRU RR SEE E 
Rn DUE Bk EE T BERE DE S HER Bb AL Hughes 或 
相似 的 压榨 机 处 理 法 最 为 常用 。Hugo BEAST 总 精 了 从 组 菌 中 制备 
提取 物 所 用 的 汽 法 . | 
失职 所 用 的 攻关 是 水， AREARE RE il. 保护 





ATERA IEEE BEERE TERETE RAET REBEGTE. 
| TE C AAS EE Yt Yn B5 rl i e | ara FR GERE a SB TTU 22281 YA, 
Jn ASA) CO Do f or Poe Bb. ERTEE,2,6- E BSEISURIRC HRS 
GROBDBETEPERASJH, UU (phenazine) ftT 2: $5U^!, gc 8& (595019 和 二 
| A Fae E TA, 


i 一 、 呼 吸 作用 的 因素 


一 般 说 来 , 在 呼吸 中 最 重要 的 因素 是 菌 种 。 ABEE 
”是 不 多 的 ,但 我 们 可 以 假定 蓉 菌 能 够 生长 在 谋 定 的 基层 上 , 亦 能 够 
将 宝 乞 化 3, 因此 可 以 预料 , 寿 食 的 腐生 物 , 例如 赵 考 属 所 能 氧化 
的 化 合 物 种 类 , 比 在 营养 上 壹 为 特殊 的 类 型 所 能 氧化 者 为 多 。 在 
一 个 斌 定 的 种 中 ,年 龄 和 发 育 的 状态 都 是 重要 的 非 环境 性 因素 ;出 
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一 般 寺 接 的 证 据 可 以 假定 细胞 的 渗 各 性 亦 总 重要 的 ， 二 要 的 外 界 
因素 是 酸度 ,温度 , 氧 压 ,一 氧化 磷 和 补助 营养 物 ， 

年 龄 和 发 育 状态 ”如 第 一 章 中 所 述 ， 最 高 的 呼吸 活力 烃 带 是 
在 最 起 速 的 生长 时 期 发 现 。 在 这 个 时 期 以 后 , 呼吸 特别 是 内 上 竺 呼 
BORGER RA TR, 当然 ， 这 样 仅 仅 可 能 反映 一 个 事 
Sc—— $< JEM EM AH FEC MM RRS; 很 可 能 , 菌 C 
` 体 的 生长 顶端 的 呼吸 ,只 要 仍 有 营养 物 可 利用 时 , 它 的 呼吸 是 与 培 
FOE, 。 

PS 1 的 数据 是 典型 的 ,许多 辣 一 类 型 的 其 他 的 数据 , 淖 在 圳 蓝 
ROSE A eR AE Se rp OE hee Se ee BP AL 
ERE, E— HARARE MERE TR, 

陷 子 呼吸 将 在 第 十 二 章 中 简单 她 庄 论 .还 沪 有 理由 天 为 与 
BRR ALR; 我 们 时 常 发 现在 发 芽 的 孢子 中 
的 活性 比 蒋 老 的 培养 物 更 高 ， 但 这 是 不 足 为 奇 的 。 巴西 芽 生 菌 
| (Blastomyces brasiliensis) 

的 酵母 相 的 内 生 吸 氧 较 其 
MRA AM, qe 
Mucor guillermondi HA ea 
WEE Sch E E FR BEA 
RU Blastocladieila. 
` emersonit 中 有 一 种 不 局 型 
”的 成 熟 菌 休 ， 这 两 型 的 重 
BERENS RM (He 
测 的 ) 呼吸 途径 是 各 不 相 
AI") Dictyostelium dts- 

À -coideum PAUSES EE Ay Br 
0 2 4 6 BER AKA hE, 

| fe, BE  —- MENSAE XOT 
图 1 RACERS TETRA goons cde Cebu A SERO 


POLE PA AR. He 1, 培 状 物 于 重 ; 划 楼 d 
2, DERE, FPS A/F HR JI E Jk. TC Trax 
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Adm Psp. 二 者 之 间 是 难 加 以 区 别 的 ， 在 生长 对 有 机 本 的 利 
用 (第 三 章 ) 时 ,常常 发 现 有 机 酸 的 氧化 作用 是 希 要 低 plI 值 或 能 为 
低 .pH 秆 所 促进 多 ,或 供 子 一 个 这 种 酸 的 酯 ,以 增进 其 生物 效应 的 . 
Ai I BE che We AA AY SB BEL E, EA LH frd 
KB GLA AE LG LUIS peg ice SE AE IRIS HH 7 E 
AAG ER AE ATS EO, —AR BEA, du ESOS IC , eS 6 08 
EANA, KERT SIEHE BERE OER. 

ATT J RRA IE OO HRA , ASE SAT RO BR 
Wk, RERET  UKCURIS MIO RET US E Fe. FLBE TE RU 
SUB AEE ECA, (RE BED OS E Án RUE RAR, 使 
-在 狂 胸 中 的 酶 变 成 不 能 接近 的 ;在 大 多 数 的 情况 下 ,我 们 对 于 这 样 
的 现象 和 美的 腊 的 效应 是 不 能 区 别 的 ， 

呼吸 酶 类 的 诱导 “一 个 生物 具有 的 任何 一 种 基本 的 呼吸 途径 
的 酶 类 ,不 论 在 什么 基质 中 ,或 者 都 是 存在 的 。 但 常常 FY ARZE. 
AH ety SRN AS, RE PG 
ETEEN, LEA aeRO HH: KEREKE 
与 呼吸 的 衷 退 的 开始 各 阶段 有 关 的 酶 类 ) 、。 并 不 是 翻 胞 的 组 分 ,而 
是 由 基 慎 所 诱导 而 得 来 的 ， 苦 乙酸 的 氧化 作用 就 是 一 个 例子 (第 
AB), 又 当 其 他 芳 族 化 合 物 秘 单 孢 枝 露 属 CHormodendrum) 的 种 
‘CERN, PRESTR, ERASE vh NR 
WERE Fn COE LAR Sede EM RIOT), 然而， 上 进 的 几 种 
EDA RE 2- He te EFT A, 

酸度 和 人 呼吸 EPS MISC AEB, MERA 
pH 值 为 5 一 8 HS POZE CO ma OO 2 的 数据 是 许 
SEAL PAT RELL ROO, OR 
We oh fie BSB BR AEH, PAN Penicillium chrysogenum SEC 
KRUGER DAR SERE BO RS He EUM, Pe 
整 箱 胞 的 内 部 pH, Vite Hat dk dh A d EUR PLE ER 
554? t9, PERS A BPE OAM E A D AR DIE ADIRE B SE S pH 效 
应 ， SPHERE OR ALL FA GE MN BUR AIH 
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MER TD Ee Hel A 

O PRRP EH COH GR 
RAG SCA RZ 

” 酸 趟 ,常常 是 县 有 有 毒性 
的 (第 一 章 )， 

o WE GEAIEEPETU 
REE MHS FRA 
Mee, Ae teh i EE 
20—30"C 时 进行 的 ; 更 





pH 


图 2 曲线 1, KEES: HH 2, RIA ERT B MEKAS 
Myrotheciam wverracarta AGUS 3,20 i py a dp 合适 从 ， 
FR SH pH fi RIP ERE HL PRSEOS HE Je BARR 


生 二 氧化 矶 ， 在 低温 度 时 ， 具 有 高 的 Quo PSAL, 4E 7—17^0 时 是 
312; 而 当 渴 度 提高 时 ，Qw 降低 ,在 27 一 37sC 时 只 有 1,7901, 
筷 和 二 香 化 硫 的 压力 “” 需 扎 呼吸 对 氧 压 的 感应 是 随 硝 罕 时 所 
AR FB WS A TH AR [jenem OR eae A LGS , TITS RE 
拨 是 与 在 气体 相 中 所 的 部 分 压力 成 比例 .。 Finn KE Con 解释 
为 超过 这 落 解 气 的 让 度 时 ,元 胞 的 呼 又 是 与 氧 的 浓度 无 关 的 ;由 几 
、 .种 来 源 获 得 的 数据 都 表示 出 Penicillium chrysogenum W] Can JE] 
为 每 升 0.022 Sete ORT 16 SKK ROM AKT?) ,而 酵母 
和 大 鹏 村 菌 的 Cs 是 比较 低 得 相当 多 电流 测定 法 指出 气 的 利用 
速度 是 与 气压 (直到 很 低 值 ) 无 关 的 3， 因此 可 知 , FER OR 
HESE(EH 3 ) 需 要 较 高 的 氧 压 以 获得 最 大 的 呼吸 速率 ， 意 味 着 其 他 
.的 因 跑 一 定 在 作用 着 的 ， 在 Myrothectum verrucaria B ER PERS 
EUR ASE Ab HEE: — PRY Bh OT ARE RL SPEAR AE SD HS 
氧 达 到 得 胞 团 的 内 部 速率 的 限制 rm， RS KA UP (Micromono- 
"spora vulgaris) WFR IE H RUE PRE), Ea CRT HE 
TUBE RR HRE. | o 
”关于 二 氧化 矶 压力 对 里 菌 呼吸 作用 的 影响 的 合用 数据 是 很 少 
的 ， 在 测定 氧 的 受 取 所 用 的 呼吸 测定 的 技术 , ASRS 
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的 二 氧化 矶 的 去 除 ， TERRA RES AEH, 实际 上 问 因 这 种 二 
氧化 砚 的 去 除 , 而 受到 抑制 dt， 如 果 在 肯定 的 生物 中 有 这 些 现象 
发 生 时 ,下流 两 种 方法 是 合用 的 :用 Warburg 氏 的 “间接 ”方法 La， 
BRR H LEG BERE (diethanolamine) {P78 (c e B^) £X moa] 166911 - 
MI SPA BS, 
SAH Vo CU P3 4E 
THERE SEES, (UAE AN 
Aj. ERSEDLGCSEUR ít 
. ROM. Xnütíe-- BRA 
时 ， 条 用 外 源 基 质 的 需 氧 
氧化 作用 常 破 显 著 地 增 
guasa]. 当然 ， 这 可 将 l 
(EEEH UU 0 400 800 


Ba ak -—fhiE£ZEAE fe iy 氧气 压力 ,毫米 尔 桂 
” 墙 养 物 ， Tey ee et 。 图 3 氧 的 压力 对 黑 钨 震 的 呼吸 这 率 的 影响 ， 


3& B F. Shu. Jornal of Agricultural and 


TTE SCACRE HE E ES LA Food Chemistry, Vol. 1,P. 1T719, 1953 - 

Ex V MI Be hs RB CP. COBRE EB (Cd Te, — 
些 有 机 物质 ， 如 酵母 襄 的 效果 或 是 一 样 ; 但 是 由 于 呼 驭 物 导 亦 航 
加 入 ,因此 引起 了 另外 的 复杂 情况 . 


=, A Æ R 

用 气体 交换 求 表示 时 ,内 生 呼 吸 ， 或 “自体 呼吸 ”, 可 以 解释 为 
在 没有 外 来 基 慎 时 冲 胞 的 代谢 作用 ， 酵母 在 正常 情况 下 , 是 没有 
缺 氧 的 内 生 二 氧化 磷 释 放 作 用 站 ,但 是 2,4- 一 硝 基 酌 可 以 引起 精 
ROR REBAR aT) ERAAN 
有 力 的 内 生发 酵 作 有 由 3，。 0 - 

甘苦 的 内 生 呼 吸 的 基质 丛 是 不 明 的 ;呼吸 系数 是 与 类 脂 的 氧 
fe FUR $090, 但 这 个 和 其 他 可 能 性 的 适当 区 别 的 分 析 性 数 
EIRAN, ERE SEE RET 7 AE BE Mo CE PI ERPI h JRE d 
Ki ium ew Pr o ie 


mR ee 
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59 = (Scopulariopsis brevicaulis) SERE ZAR IC 时 , 是 
不 能 能 同化 氮 的 ,这 就 是 说 ,内 生 的 呼吸 是 不 能 够 与 毛 基 梧 或 收 白 
IRE BT RUE ae ee FL 5 HBR N (Chlorella viel paris ) iE: 
T BIETET orulopsis utilis) P" abi B3, l 
. PESME RU EE AL AT e 2 PI Ac i n TR E b SIEUT At ae 
得 复杂 化 ;很 明显 地 ,如 果 一 些 限 制 的 末端 系 芋 是 完全 稚 内 生 的 条 
PAR, 则 再 加 大 更 多 的 基质 亦 不 会 引起 氧 的 吸取 的 雹 加 ， 然 
而 ， 莽 不 能 假定 在 这 种 情况 下 处 源 的 基质 是 不 具 蕃 性 的 【可 以 想 
象 ， 其 中 有 一 些 将 在 与 内 生物 盾 的 氧化 作用 的 觉 等 情况 下 被 氧 
化 )， 部 分 的 感应 并 是 可 能 的 :例如 ,如 果 末 端 系 芋 的 50 和 是 为 内 
生 代谢 万 钥 和 , 则 加 入 基质 后 ,至 多 可 使 氧 的 驱 取 的 速率 加 借 ， 但 
是 一 一 这 可 能 是 一 个 车 的 间 题 一 一 人 们 可 以 想象 ， 实 际 上 基 厦 在 
PISA TES AACE, 如 果 是 如 此 ，, 总 代谢 的 
75% 而 不 是 50% HRT ARM; D PPERIE, 内 生 代谢 的 
50% 将 受到 抑制 *。 
Barker 所 中 所 出 一 个 方法 来 测定 基 夺 的 利用 是 否 的 三 可 以 和 
制 内 生 呼吸 ， 这 个 汶 法 主要 是 俩 天 于 这 样 的 假说 一 -被 消 烽 基质 
每 克 分 子 的 氢 的 吸取 是 不 受 菇 盾 浓 度 的 影响 。 将 这 个 方法 应 用 于 
Penicillium chrysogenum 中 ， EPA Afi SE P AERE RU. 
3 —3 T8 XEBEREH FE ZU BEES: PAE A, EAE AS PE 
KAMER HE Ae, TTA A: 3 T- Hc PR Ea dc a n eo rp e Um. 
XM fI RR A EE RAED, SCR ML PN d Rr 
- 在 物 是 用 有 标记 的 CY A ee, 主要 的 是 所 有 赃 存 物 
必须 在 同位 素 基 质 上 生长 的 极 早 时 期 予以 标 刀 ; RETA 
， 坊 的 乙酸 盐 ( 例 子 ) 划 所 有 的 腑 存 物 不 能 全 得 到 标 杞 ， 这 个 方法 截 
至 目前 只 作 了 有 限 的 试用 [xnktsam, 当然 ,这 是 疤 受 到 批 半 的 ,办 
为 关于 许多 代谢 总 汇 所 包括 的 成 分 及 其 动态 ， 已 炊 明 了 的 还 是 不 
够 , 在 实验 上 ,只 需要 决定 有 标 妃 的 加 胞 中 的 二 氧化 矶 的 总 活性 究 


“ EEA, 一 一 者 者 注 
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茧 如 何 ,又 这 个 活性 是 否 可 受 基 导 的 同时 发 生 的 氧化 作用 的 影响 ， 
交 献 中 重 提 到 和 氨基酸 可 以 正面 地 中 或 反面 地 5 影响 肉 生 呼 
吸 ， 这 些 发 现 且 前 千 不 衣 解 释 ， 由 于 在 系 还 中 氨基 氮 的 存在 及 氮 — 


— 基 酸 可 能 具有 毒性 使 得 此 种 现象 更 加 复杂 化 . 


在 实验 上 , 常常 希望 或 甚至 必需 泸 低 内 生 呼 吸 的 程度 ， 在 有 
-- 些 续 昔 和 帮 线 菌 酮 中 , 当 调 定 写 们 对 外 源 基 质 的 呼吸 反应 前 ,可 
使 细胞 角 饭 一 个 时 期 ,此 法 是 获得 成 功 的 Btmnakom， 然 而 , EPLER 
期 间 有 一 些 种 失去 基质 的 呼 豚 能 力 t4l#39， 还 有 一 种 危险 是 在 般 
饿 时 天 可 能 引起 生物 中 发 育 的 政变 0 多 。 PP Ae HI ab Ab e 
增 养 基 成 分 的 影响 59， 最 好 是 能 找到 这 样 一 种 培养 基 , 使 者 胞 在 
FBR ASME BU, WRT RM eB 
fnr DTI SE Di 2e to SP BLE & Rate tn, 


、 和 氧化 的 同化 作用 


许多 生物 的 磺 化 合 物 的 氧化 作用 并 不 一 定 能 名 吸收 理论 上 可 
使 基 厦 销 失 所 圳 的 气 ， 这 是 因为 一 部 分 的 有 将 碳 由 僻 化 作用 变 为 ， 
SR NER PAYEE D HABE ET BR TK IO en) LO 

A& E BS [Lee FC ese aT 
发 生 ， 写 的 范围 可 能 很 商 , 例 如 ;在 Penicillium chrysogenum 7? 中 
JURE E PARIS: 

OCHO, + Os 一 > 5(CH;O) + CO, + HO (3) 
ERI TES Pp Mp AAA 83% BERG, 

发 酵 的 , BIERI REEM, RISE EO, 在 推 
HUA UPROAR, ETE LARS By ARRANI 
SARE AURRACL A), JE READ UU fey Tuc eA faoc oem. 
FA A TZ, BW I FT n 
a, 


五 、 Emitpden-Meyerhof . RE 
酵母 对 交 区 糖 的 缺 氢 列 解 在 图 4 ARAMA ARO, eR 


= 2I5 = 





(Bega 0-H 


© || 


JR f -6-f dE 


ATP 
q 
ADP 
8.f8-1,0- EMRE 


of 








| Dt 2h 


= JEP ET 
DPN* 
DPNH + H* 
Lm 
DPN* 
DPNH + n* 





GD 


TIU S ze +005 
图 4 EHH Embden-Meyerhol 妹 径 的 示意 图 
WAS. ATP SRM, ADP- RH, DUN = ieee, 
| DPNH-eMjJN ARO, ARETE Re | 
1. RE (hexokinase); 2. ARORAA 3-1 A 
(aldolase); 5. Pg AERE RASTEM, 6. PURER te OAR; 7 RE Hee MI hospho- 
. glyceryl kinase): 8. ENE TT zb E fA Cphospboglyceryl] mutase}; — 9.5 5S 4E ES 
enolase); 10. ES eR ER (phosphoenol pyruvic transphospha- 
irs): AREARE: D2-SEREUR 
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Ee PP Sg nr sp er ore ar RR Ra ERR RR MÀ un 


a 


列 的 反应 ,在 微生物 中 , 虽 不 是 对 部 存在 , LIER EE QO, 
在 肌肉 中 此 反应 又 叶 做 糖 的 酶 解 作用 。 除 了 在 最 后 阶 眉 内 酮 酸 是 
述 原 成 气 酸 以 及 其 开始 物质 是 糖 原 外 ,其 余 是 间 样 的 . 

由 于 赫 状 蛙 菌 生长 时 需要 氧气 (第 一 章 ), 因 此 Embden-Meyer- 
hof GASTRIN, 首先 ， 应 该 理 解 其 他 途径 
的 葡萄 糖 代谢 的 产物 可 以 在 这 个 泛 径 中 作为 养料， 人 象 磷酸 稍 苟 糖 
酸 氧 化 的 途径 一 一 将 在 后 面 讨 诊 一 一 可 CUE RE, x, 
Embden-Meyeshof 途径 不 仅 内 BETTE RRA Hb, 其 中 一 部 分 在 需 
” 氧 过 程 中 同时 起 作用 , 或 惕 联 末 映 需 氧 反应 环 是 完全 可 能 的 。 最 
后 ,有 些 甘 菌 虽 然 生 长 时 需 氧 ,但 亦 可 以 在 无 氧 条 件 下 使 糖 发 酵 ， 

FR FATE MART ABR Embden-Meyerhof 途径 外 ,从 有 其 他 的 途径 
以 形成 乙醇 ， 但 是 我 们 可 以 讨 为 Z, 醇 的 形成 至 少 是 具有 这 个 途径 
的 含 章 ， 在 芙 苗 中 从 葡 克 情形 成 乙醇 是 相当 普 汤 的 ， 早 期 的 研究 
工作 , EEE AMES, OES, ERAS, 都 由 
"Wehmer FEO}, Czapek FRSA Foster KOLA. ERE 
FE-PE TE Se PR iy FEY A E c zr me menn 其 他 的 乙 
MEP RNS (Ashbya gossypii) ARIE LOS BHI 
Diplodia tubericota™™ R (Dematium pullalans) 1. WWE 
J. K(Mortierella) ROAR O™ 3 ps SATRTEUSP Srem phyli am radicinum ™ 
AR) JURA EAngiU m. BARON AP aI, 又 基本 
的 Embden-Meyerhof YEP 27478 FW BE UR 8.7138 4b , 以 后 将 
Baa. ED | 
在 平常 的 实验 条 件 下 ,乙醇 的 氧化 与 其 形成 是 并 发 的 ; 因此 一 

个 正确 的 化 学 计算 法 是 不 可 能 的 5 然而 ,在 无 氧 条 件 下 ,不 万 
”区 生长 或 不 万 证 忆 醇 的 氧化 作用 ， 可 能 显示 上 轩 从 请 萄 鱼 生 成 乙醇 
和 和 二氧化碳 是 定量 地 按照 预料 的 Embden-Meyerhof 途径 名 :31 
在 生长 条 件 下 ,肯定 的 属 的 种 的 乙醇 累积 变化 很 天 ; 这 一 点 , 特别 

ROE EM 
' Bj pl 3 ^O Ho BS FER FO 但 是 朗 在 过 速 
通气 的 条 件 下 , AERA ARIZ, ZR, 
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PR SSH BRP ES He Ka) 及 低 
BRAG ty ROO eb, AREER. — | 

”在 亚麻 次 装 病 镰刀 霍 中 的 乙醇 氧化 作用 是 一 个 特殊 情况 ， 孔 
ER BS KRUCE ES AR; 乙醇 向 氧化 成 轧 
BE, 2- THERE tm 2- JT id, i 2,3- 丁 二 醇 氧 化成 乙 偶 姻 [ace- 


: tom], 


乙 醋 是 在 酝 母 发 酵 中 乙醇 的 前 体 ， 写 可 由 儿 种 其 化 的 正在 生 
丘 中 的 培养 物 或 正在 静止 中 的 预先 形成 的 菌 虹 而 形成 ， 有 时 数 基 
HEE ALD 22 M71,178,201,72),2.257 TIT, 这 些 形 式 Ha AXE, ps 的 生产 


者 ， 双 乙酸 可 作为 乙 丁 的 前 体 而 形成 ， 或 在 乙醇 的 氧化 作用 中 形 


po . 

ERE RE TERS EAH th; UTEN, 或 在 碱 
性 pH. AR Ha ES, CEA OOP RA FO DAR. 

F FEB SAS CE PR Ee, 
MET REM IER SHO EE. ATE 
REESE EE PS IRSE AY BR RREO), RE EE BEBE BRE 
3t Gic TSE RN MR eb AO FEB, 

ZG. LEERPSESEISTE ILE 55 RS LB A 
RAEI, ERE BPO H B DEAE pma. [8 ze Fr faf EL, 
"^ BRÜREESDBEGRJSRUTETE, | 
Co gPUREUTEE, ENTE RUE MUERE. EREE 
A a cal AE AK RERO SUPE M b. THT BRR 


同类 型 的 代 寻 形式 . El RATE SE 2 BEER, SE. EERE 


Fu LARS SE TAS TRE BIS EE OS FLA ae RY PAL BEE 


FOS FD OC RRO TIN Lee, FERS 


谢 中 通过 Embden-Meyerhof 途径 ,葡萄糖 在 缺 气 时 起 化 为 二 个 克 

分 子 的 乳酸 ， 当 然 , 在 汕 有 更 多 的 数据 时 ,这 个 比较 仅 能 作为 假定 

的 ;二 磷酸 琵 啶 连接 的 乳酸 觅 氨 酶 的 演示 是 特别 有 意义 的 。 .. 
RBE ELLOS MERILA, Tee aE 


dis EC SUBE. 其 产量 为 509: Waksman RA Poster fe Gia) 
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on pre crac PH I — rg p s ea PEP 


7} ie 


HEISE THERE SHUT: 

葡萄 糖 一 了 FL + 乙醇 +00, 004) 
3€ 1 中 的 数据 指出 米 根 驾 披 网 预见 的 Embden-Meyerhof ROGER, 
使 有 标记 的 葡 菊 灼 发 卫 , 这 就 是 设 , 葡 站 糙 矶 的 途径 可 以 假定 地 概 
BT: | 


Ci 

Cus 
C, ^l Crs 

/ AR 

C; Cia 
C 一 一 一 Cas " 
C, C, 
Cs M Cas + Cu 
C Cs 


eue PER . CBE CO 

XCERUREPÉ A ARE PII RAE, AR 

ARDEA — HO ER TE (4) 2 Bh PURGE AR 1:1 的 比率 

PAPE RIT HERP AS, CAD EIS See Le, X. CU 

的 数据 指出 一 个 查 接 的 还 原 反 应 是 存在 着 RRB ER BR 

(Leuconostoc mesenteroides ÆR R ERRES 一 样 ,但 这 个 
异 盾 乳糖 发 酵 的 机 制 是 完全 不 同 的 号 . | 
Rl KARO AP wees 15" 


ee 


a eite-1-c™* 
fy 2i+3,4-ch 
HAR 





Ja L5 e = 


+ 数 侍 代 表 在 每 一 两 原子 中 的 C KEREN, GEE M. Gibbs and R, Gestel, 
Arch, Hiochem. Biophys. 43: 33—38 (1953) 


UR HE ROT E ARB BRI Embden—Meyerhof 途径 的 可 能 性 . 
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RAKS IM GRRE AK GR FAL TE BERE 5 RETE 
的 氧化 作用 未 径 中 所 形成 的 磷酸 丙 糖 ， MEHA xc e EE BD fe e 
存在 的 新 ， 亦 不 一 定 起 作用 ， EILE A BL PSI EE FR t 
酶 sbsm20，。 黑 奢 霉 扣 取 物 实际 上 含有 从 葡萄 糖 转化 至 乙醇 和 
二 氧化 碳 所 需要 的 全 套 的 酶 类 09; 这 是 与 早先 交 献 中 所 提 轩 的 
策 艾 属 的 一 些 种 产生 乙醇 的 数据 是 相符 合 的 。 几 种 同样 的 酶 是 在 
Penicillium chrysogenum™" XU ccr Ue He He Pech HIB SA, Manen 
(aldolase} 是 一 种 因 Embden~Meyerhof REMF ERIR, ERE TES 
SETS A Ppa) eae IN] Uy RSE TI TIUS 
sae] FREE BE OA SE UE A (Tilletia caries) ^? 
中 发 现 ， 

前 已 述 及 在 镰刀 用 属 的 种 中 的 乙醇 生产 . 在 碳 平衡 研究 、 EE 
分 析 和 同位 素 分 本 的 实验 者 一致 同 音 缺 气 的 Em bden—Meyerhof 途 
径 是 起 作用 的 ,而 不 再 需要 假发 其 他 的 缺 气 机 制 吧 2 Ree 
的 平衡 和 发 酵 的 数据 ， JF 5 REE I X UR OUR. 

Ut 6 FERE ETAT A PE TTE RE ; 然而 ， 
它 全 有 按照 Embden-Meyerhof 途 征 使 毅 和 欧米 转化 为 RHENE 
BIR, ETIE REM RA, COPS ea CETAN 
TUBE S: LER EE PBT ON MR EE — Oris uc E 
HORE ARAN ERR), fp dE UE AR TR ER EE CER AE a 
TRHPERUS)EO yx PE 7 ee EGG BER Myrothecium verrucaria 
AEE AGE RE PAE RS 

总 的 就 来 ，Embden-Meyerhof BUSTA PSE, Beem 
RERNE, TARAS EAL ORE, SR 
th, RAB ESA, TERS 
酸 形成 的 两 个 类 型 的 酶 的 基础 从 是 不 明确 ; LERRA eT 
PEPE ep o A EEE .Embden-Meyerhof 和 途径 的 结果 的 一 
种 亚 类 型 。 最 后 , 很 可 能 当 不 发 酵 型 把 这 个 途径 和 一 个 需 氧 过 程 
Fat ,能够 利用 这 个 途径 ;在 此 需 氧 过 程 中 还 原型 精囊 可 央 一 
个 氧化 酶 系 较 而 再 生 ， 而 再 澜 柄 盐 是 通过 述 榜 酸 特 环 的 途径 而 彼 
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代谢 。 
A. WRA SARAL 


TE 1930 Æ 1940 的 十 年 中 , Dickens Ez, Lipmann Kn Warburg 
FE RPI 75 181 AVAIL, MRE h Horecker J&, Racker 氏 和 许多 其 他 
的 研究 人 员 所 进行 的 研究 确定 了 呼吸 反应 的 第 二 个 精 果 的 存在 ， 
其 不 同 的 名 称 为 “ 己 糖 - 磷 柄 盐分 四”,“ 和 直接 氢化 途径 ”及 “磷酸 上 成 
HIEI. KOR WF BRA, 而 在 动物 , 植物 和 微生物 中 发 
现 Bal 

为 了 方便 和 为 各 匈 不 必要 的 硼 节 起 见 , 我 们 可 禄 Racker K 
的 意见 ;将 此 途径 分 为 两 个 时 期 。 第 一 个 是 氧化 时 期 ,在 共 中 区 区 
精 -6- 磷 酸 执 通 过 6- 碘 酸 痪 莉 精 酸 而 转变 成 磷酸 成 精 ; AT ED 
碳 原子 X CEPR) ,是 在 以 下 程序 中 转变 成 二 氧化 碳 : 
葡萄 糖 -6- 储 酸 盐 十 TPN+ — 6-0 RE + TPNH +H? (6) 
6 BENE HET PERE + TPNt — BEBE RH + TPNH + H+ 十 CO (7) 
FERS SE BEAU AL Bs OE AGER [BK COD ] ， 
和 WERE HH BEBE LS HERO]: TARS ES 
ARES CTPN) SRE, 方程 式 (7) 或 者 是 二 个 反应 的 总 和 ， 可 以 假 
“和 定 还 原型 辅酶 (TPNID 的 需 氧 再 氧化 作用 可 以 发 生 , SUSCI E 
程 中 氧化 作用 的 能 量 是 稚 利 用 于 三 磁 酿 咯 售 及 其 相关 的 化 合 物 的 “ 
AR. BBORAAGUMRA EMER RR; 与 其 相 类 似 的 发 
GSH ate € rH Gunsalus SRA, - 

首先 形成 的 磷酸 成 糖 , 邹 方 程式 (7 的 产 移 ,是 核 酮 糖 -5 磷酸 
盐 ; 它 很 快 的 与 其 他 二 种 葡 酸 成 糖 (核糖 -5 磷酸 盐 和 木 酮 糖 -5- 磋 
BEHO ;一 起 达到 酶 的 平衡 . 

此 苦果 的 第 二 时 期 是 从 盔 酸 虚 精 变 成 其 他 的 稚 酸 化 糖 类 的 一 
系列 算 灯 的 非 氧 化 型 炉 化 ， 在 这 个 时 期 中 但 搂 的 中 间 体 包括 景 天 
Bene 38I—7— SERE D (Sedoheptulose-7 -phosphate), "H'düf£—-3— BHL. 
— PT 8i-4- REESE CARPE OF aE A— BERE SEO FR BE 6- BERE, 
ES 258i) 9-6 ERST e RAI, 885— 1M HERE RT Ba TF : 
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6 BANG -— 5 WE HE-6- VERRE 《8) 
在 这 时 期 中 主要 的 洲 是 辆 米 移 转 酶 (transketolase) PUBL EO AB 
Ctransaldolase), 24 Embden-Meyerhof 的 途径 所 舍 的 酶 类 存在 时 ， 
Fein B7 5E GENE Eo C RUBRI ,6- — BEER AR PEREE-1 7 — 85 
RIDEES; 此 外 , PERKARA R, 或 多 或 少 是 转化 成 丙酮 
Re, Ed UE HRS AR S RS AE TTE He 

WEE XCEÉ— E PRE ER, (BEBO 
前 为 正 ， 对 于 这 个 循环 在 乱 菌 氧化 代谢 中 的 作用 的 有 租 秩 的 和 有 
AAT TERS ORR, PASTEUR, Gi = OE 
的 研究 : PRIZE MOT TR, Fix JL A RR TR A , PA 
特别 标 刀 的 葡 菏 糖 中 同位 素 分 布 的 研究 ， 

FEARS SATAY) OERE RAE i (Tiera caries) V X 
EMRA h, Ee HS RSE RB AR. 
IURE HERE UO OO Bj OE UNO 0 

BE PERI CE BS PK TK, AAH 
HAPOEL ARR IU, TERN AC AAS LI I (E 


” 易 地 得 到 证 明 的 后 2 全 1， 


CI T ME 标记 的 葡萄 糖 所 形成 的 代谢 物 而 规 计 出 各 种 的 方 
ik, DER ROARS Lee xE SEI E SEDE, 有 一 姐 的 方 
法 是 在 这 个 事实 的 基础 上 进行 的 ， 由 于 施行 军 酸 痪 欧米 酸 氧化 途 
伍 的 结果 ,葡萄 精 的 醋 艳 作为 二 氧化 矶 而 优先 释放 , 在 这 个 方法 中 
所 受到 的 限制 是 : 当 确 敬 糖 在 释 出 二 氧化 碘 之 前 , 它 通 过 的 代 儿 总 
IE Embden-Meyerhof 途径 中 是 堵 在 氧化 途径 中 更 为 稳 释 ; SOG 
果 引 起 一 种 偏见 ， 就 是 可 能 凌 大 了 和 氧化 途径 的 作用 ， 尖 于 此 法 的 
各 种 修正 方法 的 应 用 指明 ， 在 Penicillium chrysogensm'™ 24] RA 
8 RRE AERE T RUEDES BET OOH ， Tic n] o ze ERE PAIRS 
HRL, 而 成 为 二 氧化 碳 的 车 和 干 途 径 中 , 进行 大 量 的 流动 ， 此 
法 的 一 种 修正 访 法 ， 指明 Penicillium chrysogenum HAKAA 
HAA 60% MRS P A hee, Tit XE XE EZ Sars Se 
BP, 至 少 有 17% 的 葡萄 糖分 解 代谢 的 机 制 包 合 有 研一 1 的 优 
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SARE et), 

' 一 个 更 为 合理 的 方法 , 是 包含 乙酸 盐 、 乙 醇 、 MARR S 
别 和 标记 的 大 萄 糖 在 斋 气 呼 贤 中 衍生 的 化 合 物 等 的 测定 法 Bi， 将 
这 个 技术 应 用 于 Penicillium chrysogenum, 指出 了 mhbden 一 Meyerhef 
途径 是 葡萄 糖 烈 解 的 主要 途径 UH， WAKE RAB A BIT 
DART FRA AH HE RTEA H nr Rr Fijos isses, Wood PRIM 
REE bt P6 OT ai, FE ELS EH T "E PEOR DR BUE, 

. FRAEN, dUER ERE HR Hrs I TEHH Embden—Meyer- 
hof #27545 RRETISAI BET EHERI 80 免 96， 同样 地 ,在 玉米 - 
黑 粉 菌 中 ,玉米 黑 粉 酸 (各 梨 糖 拟 脂 ) 的 碳水 化 合 物 部 分 的 标记 ,是 
与 由 磷酸 为 精 于 合成 为 桨 欧 精 相符 合 的 ,因而 是 与 Embden-Meyer- 
hof 途径 的 作用 相 一 殊 咏 ， 在 另 一 方面 , KARAKA P ERA 
有 标记 的 政 酸 指出 ， 上 成 糖 是 通过 砚 酸 葡 区 糖 酸 未 的 非 氢化 时 期 侧 
初步 转变 为 已 糖 * 

各 种 企图 利用 有 标记 的 糖 类 的 做 法 各 有 它们 自己 的 困难 和 意 
义 丰 明确 之 处 ， 因 此 我 们 对 这 些 所 收集 的 数据 只 可 向 为 彻 步 的 和 
假定 的 。 在 宵 定 一 个 可 车 的 方法 以 前 , 必须 试验 一 下 宪 悚 对 间 一 
物质 采用 两 种 不 同方 法 其 畏 果 是 否 一 致 ， 磷 酸 葡 葡 精 酸 盐 氧化 作 
HH 859 8 £5 RON BE e LPS eB A ETE ZEILE. 
RBI PIED, Le he BE, dnt PTS p DI rr ARRIE 
要 途径 , 亦 不 是 不 合理 的 ,也 很 明显 ,在 某 些 生 物 中 存在 着 氧化 和 
Embden~Meyerhof HAK, MADARA RE DS 
BURR ASE I ATUN, ZEB Fd ERS PO, EAT 
KZE Ra ae ea, 


七 、 eS m 上 作用 


这 个 类 型 的 单 狼 反 应 已 构 知 道 的 它 是 将 游离 葡萄 粮 变 成 葡萄 
糖 肯 的 氧化 作 彤 (事实 上 第 一 个 产物 是 蒂 奖 糖 酸 -6- 内 醒 )， 而 这 

个 作用 是 园 一 种 时 做 葡萄 糖 组 化 酶 或 “ 标 读 素 ”(notatin) 完成 的 。- 
党 项 这 个 反应 是 否 可 放大 呼吸 中 ,是 值得 讨论 的 ,因为 对 二 葡萄 精 
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酸 以 后 的 代谢 称 过 ,以 及 在 氧化 作用 中 得 来 的 能 量 , 鹤 组 胞 所 利用 
的 方式 ,我 们 公 不 知道 。 但 更 进一步 的 研究 ,似乎 可 能 发 志 一 个 四 
实 的 呼 豚 途径 | 
fe ege pI A RUER E Ee D. Müller 
RRAGA], Mi REN; Maximov 氏 较 时 的 研究 中 0 ， 
KEE BUSS, RRA Ep SA Penicillium resticulosum 
和 点 青 改 的 抗菌 效应 是 由 于 以 下 公式 所 生成 的 过 氧化 播 ， 这 种 发 
现 重 新 引起 人 们 的 注意 : 
Gite 十 O, + HO 一 i di PERE + H,0, (9) 
"HS —ASCBESR 3L E SO ARES] ACFE CART, ERE 
DEER B, RER FNS REM ENS (penati), | | 

CALE ER, SOPHO RES LB RECEN 
ERU S 对 BD-RE TERE; HRS DR SCR. Lou Gf 
普通 的 精 是 不 起 作用 的 bm, 但 是 2- 股 氧 葡 萄 糖 是 可 被 氧化 的 "1， 
这 种 专 性 可 利用 在 葡萄 糖 的 测 压 检定 法 J 中 ,并 可 和 镜 用 以 证 明 点 
FAI 的 旋光 改变 酶 . 

应 用 闻 位 踢 的 策 的 研究 中 ， 指 出 这 个 酶 可 将 葡 桨 糖 中 的 毛 移 
PAO, HEE PRAT ESI, Bb, Ra 
ee BE OS. 

vc S RHR AR AR ERE M Pc AI BN OLLI 

— KECFRRORAUE - KT RASHES Om 的 主 
aK er e pie ait, UC HE hos ELE IRL eb FUERIT RES 
. EPAR. 

— ELE FR REE LN, — 
By I rn] DAE ROREM CZ) ,而 且 我 们 可 以 合理 地 假定 ,所 
ARAMA RAR, 然而 , Cae AE 
ERRA AKARE E PRR V e ORE TL 
RER ERATE AS, WN RIT PESE, xx BEST 0 t8 0 AN 
Jf &t Sr HE ES R7 ET XE 9 ERIE RR AEE CF TE 
ky AE ESCA UIS (CHORUS IERI RE - 
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CORE RA XI REO KAO RT Bk E Oa oh 
RA EASA, SLE eR EAT eR AT ER 
Ri (Acetobacter) MEK, 7H —A FERR JE BEBE LM ae 
在 短 窃 青色 (第 六 章 ) 的 培养 波 中 发 现 少量 的 oA 2, dH 
Ui oi ER TR 


A, DOBRBERUEEPEIR 


FRR Hh ie BE eS pe (ESSI MUERE ES, (Ee 
JE Zi RUE SECETUE RE RERO RS TER AOR RE 
sibus XT xxr bcr ag SSE EROR a H Foster EK 
Baum ROB E E Eher, 

XV BERE SR TRE ROSE EEE BK UE BE AUR 
的 : ' 

CHO, > C;H;OH + CH;COOH + CO | (10) 

本 aw eB m 

几 木 糖 -1-C* 作为 基质 ， 事 实 上 所 有 棕 记 是 在 乙酸 盐 的 申 基 瑞 中 
HERO 这 个 有 条 入 和 乳 杆菌 属 的 种 的 系 芒 很 相 象 tel. 而 不 同 的 
是 , EMRE PORE EAERI, tere 
EFLFE (Lactobacillus pentosus) aA rp Do dete 2 及 ih 
分 裂 , TT EBRR HE FZ ERO, KEENER 
NE}, ABACUS ERT RA 氧化 碳 一 一 在 这 变 
化 中 所 需要 的 酶 都 是 存在 的 1. 

XV RSE Ge TIS AD ETE RA: 这 里 - 
[ISERECBE PR REE AR STE ELE FRE SEA GRY BT 9 
HRR TS CUBEAS IERI, XCHMEUTE SL ERG ey PE 
Be ite a TU ELE BENORTAR BE A Hh Ee 2e SEIT. 

RAM ROA LOW RIE AGE, EE ee 
Hi BESET EE (o P FERE CE Cpentonic acids) 的 报告 ;最 
HD, BARAT RAT BAe Be pc b B 43 
HES) 指出 ,对 这 阅 是 在 晨 菌 中 再 作 研 宪 是 有 意义 的 。 天 蓝 色 链 堆 
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Bi Bi HR on RA en AE JEAE RER BST GS AS BD vp zr HE 
氢化 木 糖 和 核糖 ， ESRD E LH , HE DOE RE AE, TT 
Mu MS wire. "AECRAEAEC EET Ss Le 
phis, 


A. IRRE 


FES Po EO — HS IER XR CURD E TER 
或 Krebs 循环 一 一 的 功用 是 肯定 的 .这 个 概念 的 历史 发 展 介 由 
Krebs FEARS; SEAMEN BAIO, Ah Wood J 和 
Ochoa EA i s. | 
在 图 5 中 了 略 述 检 榜 酸 循环 的 主要 反应 ， 首 先 可 以 下 到 循环 的 
一 个 回转 的 滔 效 应 是 2- 磺 部 分 ，CHsCO 一 的 完全 氧化 成 二 氧化 
琵 和 和 水。 乙醇 部 分 是 与 辅酶 和 相连 而 形成 乙酰 辅酶 A， 这 个 循环 
的 第 一 个 反应 是 乙 陶 部 分 移 转 至 草 栈 乙酸 而 形成 榨 榜 欢 、 接 着 的 
反应 是 两 个 二 和 氢化 碳 分 子 破 开 而 使 草酸 乙 柄 再生， 因此 在 原则 上 
只 需要 一 个 草 酶 乙酸 盐分 子 , 以 引起 循环 的 发 生 以 后 , 这 个 反应 谈 
成 自给 委 足 的 ， 当 然 , 事 实 上 碳 是 扰 除 了 的 ,特别 是 供给 氨基 酸 的 
合成 ,因此 在 正常 的 条 件 下 ,这 个 循环 的 稳定 操作 情况 大 概 需 要 不 
断 的 重新 形成 ROAR EAA, 它们 的 宙 制 是 已 知 的 ,由 
于 这 种 机 制 , 丙 酷 酸 、 砚 酸 卉 醇 雄 明 酸 和 两 酸 能 够 因 二 氢化 碳 轩 定 
TER, ub, FLAME MEST OR RN RIT HORRA BOE 
栈 盐 的 可 能 性 (231 FL. 
Pea NITE OE RARE 图 5 DITS AMCHRUA ER ACHT RE PATER 
Roten, 
H,--CO—COOH + 2.50, 3CO, + 2HjO - © (aD 
MIC MERE DEA AERE THIS LT 
JE EIAS HE EZE zb Uo tll p EL ER Eg see, EE EA 
高 等 植物 中 ,至少 是 具有 可 能 的 功用 , 亦 是 有 根据 的 ， 然 而 ,有 一 个 
转正 并 题 是 ， 究 英 其 主要 的 代谢 的 重要 性 是 否 在 于 供 予 氟 革 酸 类 
的 碘 架 HU a E A BE AN AE ATE KERT. 
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FU aS eee 








CO; DPN* 
| DPNH + H+ 
LR A 
HLE - RRi 
DPNH + No; (2) | 
(3) 
RM Awe ®|| 
Q; DRE iE 
ae A Re iE - TPN* 
， | G) 
oH en © [v TPNH + H+ 
DETER iE FERK sus ds 
` © (4) 4 
CO, + 2HT + 2e | CO; 
c-8 3j — RE 


FS SCNT ARC. ASS: DPNt = pea ee 
ER, DPNH = ARS ALE, “PN = = RNa Ee HER, 
| ”TPNH = ARRERA, REESE aT: 
LARRE 2.ECLMERE, 3. SHAR SUNG: 4. RRO TRIGO); 
5 .复合 体 ; COEXINCE ANE 7 ERMER 8. RAAB, 


aA ze — PAN SUCER FETU, DA te LE Am RUNE E T 
i 5 PRISE UR SRARIDE BUT, 


ERER EH OE OLLIE PY rho EL AER, I AE 


REP REMI SE RERO I TEN HAD ROUES CHE HO, MA 
"E FID HY SR AR RM ROAR, ARE THESE, 环 不 能 用 
这 仅 有 的 事实 一 一 完整 的 移 胞 可 以 氧化 这 些 有 机 酸 类 一 一 米 证 角 
这 个 循环 的 存在 . 


Hami) c Blk — RT th Penicillium chrysogenum — JL 


BEATE BUMS, oR WERE PUER BOP RRR, siint A LAE 
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存 物 中 形成 al。 写 在 谷 氨 酸 合成 中 的 任务 将 在 第 作 章 中 言论 . 

这 个 循环 的 个 别 反 应 在 以 下 七 种 微生物 中 便 彼 特别 研究 过 : 
Biasiocladiella emersonti, An See ME, wee , Penicil- 
lium chrysogenum RE GEE WMARER, XT baw 
BEB, sa AL OSCE RE TR. 

PRR A SEA E Blasocadiella. emersonii 中 证 
BH PE tae BE FE AC aE BA AAT TE PA DE 
FAP RS OPEB, Ti Aa Bod TER nr dh 
这 个 循环 的 大 多 数 酶 的 活性 便 消 失 了 [I ，Cantino EF Horenstein 
R BH, 在 B. emersonii. CH ETT A a J BS SR SHE k E 
^ RE SABRES CS. K. L) HERR CT FLUTE Pe HS 
EZ: eic EJ EA We RAE HR RE A c Eisen 
db Ge A AREK, 

FEE SESETPZ SEL OSE ORT, IER 
ID Ty FH Z BE USE LM AK, TSR RET eh 
所 促进 bo. 

”这 个 循环 的 几 种 酶 的 特殊 范 性 ， 从 在 粗粮 链表 喜 的 提取 物 针 
(EEIESQULUSDVES 将 几 种 培养 基 中 的 CU 从 入 天 门 冬 氨 酸 和 和 谷 
eB, HOLE TR PRR RRS oro T 
主要 的 作用 Ba 

IBRERERLEHAS BIS LA Hal Ae PAE AT DURS 
SRR CHO, EE BETTER, CELER AINE Te E 
最 为 完全 的 ， 寿 且 指 出 所 有 的 棒 樟 酸 循 环 中 发 现 的 酶 都 是 存在 于 
BY RRR AOR CY tion) pE TEA HIER XE E E 
复杂 的 : 已 经 得 到 证 明 的 有 一 种 普通 类 型 的 饲 头 酸 酶 (aconitase)、 
一 种 岛 头 酸 的 水 化 酶 (aconitic.hydrase) (只 能 将 岛 头 酸 未 转 化 成 楼 
BELO) NMR, FAM ER 
HE ERAS RES GR EL, RET Le ENTE 
IS RE YRS rhe CIT A SR ER ES, 

SEF NERO GE AE RR A aI 32 66 Y xx HE 


» 228 + 


AEREE AE et RR i Br oS: 
存在 时 后 形成 的 榨 
檬 本 是 有 标记 的 ; 它 和 二 氧化 碳 固 定 于 草 酰 乙酸 起 中 以 及 草 酰 乙 
Beth 5-7-7. ERE RE OME A EE A Be IH Lewis RORI 
Weinhouse JC Ze Scl rl 48 Hi PRAT RRR A T BE AEE 
下 合成 的 ;这 和 Ogson Ec SEE HR RR, 

采用 有 标记 的 乙酸 所 作 的 代谢 试验 中 ”中 ,同样 地 指出 在 黑 
MRS RL, RPE RSE, 关于 
28 2758-3 ,4-C HOGER EHO ROE ORE ARENA; h 
AME BE EOP ER CE CE, RE 
(PR AIS, AT DAS Se, IT EA A, S 
OZ, BEI PAYEE UR” (randomization) 是 很 少 或 没 
有 中 ， 最 后 的 观察 指 出 IEEE ZR TS A BR MRE GR ee 
玻 珀 酸 相 平衡 ,这 是 很 关 重 要 的 . 

虽然 交 献 中 人 指出 四 2- 碳 笠 片 或 可 籍 合 以 生 4B He ER 
子 ,作为 粮 楼 酸 款 合成 之 用 ， 但 在 同位 素 乙 酸 盐 的 研究 工作 中 指出 ， 
这 个 途径 最 多 也 不 过 是 欢 要 的 Be WH 而 Cleland ERI Johnsen FGRY 
APARARE LUE ea RH RE REUS. 

SEF Penicillium chrysogenum X] JA CME WEE TE TUAE Ce 
PERSEE, MENTIRE SCR Sed o MISE 1 — n 
ik JETE AUPE Le HE EU UC IETB IRR OR ETT EDI ,都 有 
很 好 的 其 据 . MPM ORE, TRACT, 
RC BEXE B Lee Rao n] gi Ie] ROA). BRAIN UR > 
是 负 尼 酸 盐 的 代谢 任 务 ， 则 乙酸 盐 碳 余人 谷 氢 酸 是 与 参见 相 符合 
gold 

天 蓝 色 链 拔 苗 的 提取 物 进行 了 这 个 循环 的 主要 的 反应 ， 包 括 
榜 榜 酸 盐 的 形成 , ~ 酮 基 戊 二 酸 盐 和 其他 酸 类 的 氢化 作用 以 及 草 
BZ REEL OBO PEAT), Re SESE RO PRA IZ, 
TEEGA SURE h Ir BAU MRM TE Fd — Bc n0 

WARE AS BCHUBIENE RETE AC CEE TER DU h BE gan, 
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而 内 位 素 分 配 的 实验 中 指出 这 个 循环 在 能 量 代谢 中 有 车 重要 的 任 
aUe 
— RAT RETIRE A, TERPS o I nm 
SE, ST PURSE, EEA AE BE RR EA 
Rijl"-99. ASHE rx —NESLIERSUO, SERERE SERERE PO et LU 
FARE GR Spe e emen zn So ete EE eh STL AG 

BARDE, TELE, EO RH UR E AINSI 0G UTE CET IR 
BIURU EE BÉ HR LT SCR IOS BEXEG IE VE ERE o PUPA ROT 
助 是 不 多 的 ， 宽 重要 的 更 题 是 相模 酸 循环 的 生理 上 的 任务 ， 其 中 
二 种 任务 是 值得 加 以 注意 的 ， 供 予 糊 胞 以 能 量 和 在 氨基 钱 合 成 中 
BLP RAE, BORESHA, Penicillium chrysogenum, PUIK 
ERTE PEA CS Ee hp VE I EDA, ERRIPA 
任务 是 较 难 确定 的 ,但 确 是 非常 引 人 注 意 的 。 榨 粮 酸 的 积累 ,位 平 
是 在 榜 模 酸 形 成 阶段 ,在 特别 的 营养 条 件 下 , 因 这 个 循环 受到 一 种 
FRAT REE, E 

Sur En pg) SN BE gu Pr H: — ISI 
THE BAR HE RI Z BERE (glyoxylic acid) 中 起 催化 作用 的 酶 , 它 是 存 
FEF GDR bs 宅 的 活性 对 于 代谢 物 的 数据 的 某 些 复杂 化 是 有 关系 
的 , | ZEE , 

+. EPR PARR 

B& T "EFE BERE ED JR AES, 早已 推测 4- 碳 二 法 本 
ETHER JEW ZAME AE HL E ZB) PT BB 3 — E DR US ERAS | 
组 分 , TEX EPOR ER Hh ZOE ee ER, 这 个 循环 的 
最 初 的 反应 是 乙酸 盐 的 还 原 性 篇 合 作用 ,这 是 由 Thunberg EE 
提出 的 9; | 

.2CH,COOH > HOOC—CH;,—CH,—COOH + 2[H] — (12) 
进一步 的 反应 可 以 想象 是 ; 所 形成 的 琥 拍 酸 盐 转化 成 1 克 分 子 的 
乙酸 盐 和 2 克 分 子 的 二 氧化 碳 , 而 乙酸 起 再 进入 此 循环 中 ， 每 -- 
次 循环 的 渗 效 应 是 1 克 分 子 的 乙酸 盐 的 气 化， 可 能 的 二 : 状 酸 循环 
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@ rh Ajl RM), Ochoa Eg Umbreit FOP") er sEIW Siegel FI) 


. Sawa, 
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4- 现 二 尖酸 的 形成 常常 是 归 因 于 Thunberg FMEA EH, 
这 作用 的 主要 根据 是 ; 表 止 和 生发 的 崩 胞 人 殿 予 乙酸 盐 后 可 以 形成 
一 个 或 更 多 的 二 车 酸 。 虫 本 身 来 新 ,这 个 观察 是 说 有 意义 的 而 旦 
FRERE Thunberg AR ORE. 

ERP Thunberg IER Kie JA aa, EAA TE 
RENERE EE, KERRE be AE To MZ AR 
成 延 胡 索 酸 ,其 产 牛 的 量 是 如 此 之 天 ， EAD ARERR ALE + 
EERE), ARNT R EE: 

2C*H,CH,OH+ 0, — 2C*H4COOH 一 

| — HOOC—C*H = C*H—COOH (13) 
in EFRA, CBO FE DRE SE ETE 97x FUE SUA. 
$4, di, IAAP, [EGER A ETS AE Bb rci. 
CALS, APM RH TEER RINE GE Thunberg KR 
应 Pa; FA EA ER EB, DRAB RL TS WO AE 
Fh, TIFA Fey 

| scirb aE HE EB “ZEA” BEIT Thunberg C 
反应 1, 但 这 个 反应 的 产物 削 未 从 出 ， l 

dg BRUT UT EGRE DS RI Aeh AR, K 

BET Bi no SEE & E EC malate synthetase) 可 以 进行 以 下 反应 3 

ZBR + CBRE: > AERE 2000 
Kornberg £6 Fil Madsen FEM 在 极 毛 杆 苗 属 的 种 中 发 更 间 样 的 酶 
JEREEH DA TORS ABA: 





乙酸 未 magos — (15a) 
FSR REE 一 SRE (15b) 
PRR SUANME + ORRE (15c) 
乙酸 盐 + BR A > CBRE A (15d) 
-乙酰 -辅酶 A + 乙酸 酸 盐 一 ERR + PEA (15 . 
JE SARE — ES Ze + 2[H] (154) 

2 Cet: 一 REAR + 20H] -——— (15) 
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“SE AHO OEE AEA (15a), AACS), RIEN 
(15e), — EPLE p 019 CEES A (15d) , SES PESE RE C15e) 
ALE RMA (5). BSR SAGER CAFE REL PERE 
mbi BE EEA) mesa, Ri EBUERgxEM GE GE AD ER 
EE EER, S38 (15) EA Sa AE HE TILES 
"B, ANA GRUSS SCRE EC ES BRE COMPRE Je 59 — HERE AG 
合成 中 ， 是 相当 引 人 广 意 的 。 在 Tetrahymena pyriformis 中 有 与 
之 相 比 的 反应 系 狐 ， 这 个 采 竺 能 可 逆 地 将 防 珀 酸 转化 为 乙 就 页 酸 
gps 
十 一 、 二 氧化 矶 的 固定 

关于 二 氧化 碳 在 里 菌 生长 的 生理 任务 的 葵 据 ， 最 梓 是 从 关于 
龟 刀 辟 属 的 种 比较 粗略 的 实验 中 得 来 "1; ap gt de RC DERI Hr 
察 到 当 二 氧化 碳 不 存在 时 ,早期 生长 受到 阻碍 ?240 二 氧化 碳 
USE EPA TRES CET c | 

TRR EE f PE RUSO A FER LRAT 
生 亚 币 蓝 的 还 诛 中 而 每 到 起 骨节 1.， | 

二 氧化 碳 对 生长 的 刺激 ,当然 可 以 对 因 于 其 他 的 现象 ,而 不 仅 
REEVE. 然而 ,在 Penicillium chrysogenum HRE HERE BH 
了 固定 是 与 二 氧化 碳 的 重要 性 有 关 nm。 在 这 个 生物 中 , 除非 碳 源 
ARMA, AER Bi; 这 个 情况 加 上 这 样 的 事实 ; 
就 是 在 复杂 的 培养 基 中 二 氢化 碳 是 不 重要 的 ,及 一 事实 , 朗 天 办 笠 
氨 融 及 谷 毛 酸 很 早 就 彼 局 位 素 的 一 氢化 碳 的 C# 所 标 到 ;这 两 个 事 
实 都 强 有 为 地 指 由 二 氧化 碳 所 负 的 生理 上 的 任务 ， 是 在 必需 的 毛 
- 基 酸 的 合成 中 , 而 这 种 合成 是 通过 榨 檬 酸 的 循环 的 。 在 粗糙 链 阶 
PTAR EE s E RRE A RI E R RA TRA, 

在 本 章 中 早 旨 提 和 到 ， 在 适当 条 件 下 ， 世 氧化 碳 是 大 量 地 们 大 
MBE, 有 标 妮 的 二 氧化 碳 浆 由 黑 根 均 被 侍 大 丙酮 酸 的 次 基 
CRUS. Bea ARRIETA GE APL RARE R, h SE TTT A E 
中 0; RE HAE TRA eR, ch OR ERE TEA, 
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4 iu 


BERESE pm | JURE ET TARR EE OARA T, 
fee yeh, ELAR A A e T (E LR ee 
getouw ABH PARSE MGR RH AE, ERRE 中 和 
ABER TURES oo BE HE ee LER RE, — RPE 
田 这 样 的 建议 :在 Blastocladiella emersonii 中 光线 刺激 的 二 氧化 
矶 国定 作用 , BIER T SESUEEHDURI Hid x —EEtb xk EE UTE 


JAVA AHR FUITE THERE I ASR, ib 


at E) te RAG ER 


十 二 、 KER 


在 需 氧 的 生物 中 主要 的 氧化 剂 是 分 子 氧 ; .由 于 一 个 反应 或 销 
多 反应 的 寿 果 ,使 电子 从 培养 基 中 移出 , TORRE, 这 就 表示 末 
HF DE (terminal respiration), RARR, KAERRA HS 
FE POSER, 这 个 移 转 作用 是 由 一 个 系 狐 介 于 其 间 的 ， 
在 这 个 系统 中 具有 乏 少 增 续 的 正 氧 化 还 原 位 的 各 种 物 苦 形成 递 休 
的 链 . 、 - | 
RR 18 ü* Xe PE — 1-38 08, ED — REB BD E: D 
TARARE BA RAEN ER ee Une 
aR ie — —— Bie none cR CRUS GE S Uo c I BF 3 
ERREARI, EH ATE SACRO Co BE SEHN AE D! 
— MILER ARE — TRAN GER EE, SOLER, at 
的 流动 是 按 以 下 途径 进行 的 : | 

dk > ERRE > RR > WER A (16) 
HAG SEE A, CEB RE DET PLI GR EE EET 
以 让 接应 用 于 微生物 中 , MEDER, SAREE 
mag, , | 

在 一 些 条 件 下 ,例如 在 氧 的 高 分 压 下 , RRN AE EHE Sg 


ERA , N76 08 a Cn E RE Se E, 


RAE ROCCE RR EROS, BIER C 
HIRT REI E oT am IO RTT ABER XH EG 
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翘 胞 色素 的 碍 窒 工 作 的 烃 验 指出 ， 单 从 分 光 针 测定 法 精确 地 长 明 
完 蚌 一 个 新 的 系 壶 的 组 分 是 否 与 圾 科 知 的 酵母 和 动物 系 夫 的 硼 分 
fH RA ABR") Pk, KERR AMEE Sy 
母 的 组 胞 色素 相同 的 刊 断 , SR RN BH 
xc Mie. BD ABE (3t — MER ET HL P, RK RS, 
BSN :SRSUE EU stilago sphaerogena) ('MUWB (38 C 66 2638 ^5 4D 
WEEK CRER AIA, JE FUE ES NATER 


A. 在 这 个 生物 中 ,培养 的 条 件 ， FS BN Ae SEAT DIESE IRIA, 对 条 


胞 色素 的 浓 头 亦 有 电车 的 影 aq) 
FUA pt in BY pis THEE OS EE SE PEA Penicillium chry- 


sogenum WT AFL AET, A PE Ae 


1) 4 FTE SRI WR EA PI ARI SR E CS £s Cot 

Sua 634 (BUT 
以 用 测 压 计 方法 或 分 光 
光度 测定 法 测定 之 《图 
6)， 一 般 是 用 动物 的 种 
MEI CHAIR, Hl 
EN Ey N E 
H EREHE 36 RETE 
在 的 ; 各 种 实验 是 包括 
所 有 十 要 的 分 类 类 型 的 
代表 拍 的 Th {3t, 32, 33,46 A7 ,57, 
l 71,187,713, 230, 300] ki] 在 其 他 
9 "ES 20 生物 中 一 样 ， 禹 胞 色素 
图 6 Blastocladielta v. me B ses EN; 氧化 酶 的 活性 是 与 均 质 


HE eee: ERE. RA | 体 的 不 深 解 部 分 及 沉淀 


E. C, Cantino, “The Role of Metabolism and . 157,71,122, 254 
alpha-Ketoglutarate Oxidase in the Growth 部 分 相 联结 的 


and Differentiation of the Aquatic Phycomy- Lo TEIL ES Fi, 这 个 部 
cete, Blascladiella Emerzonii', SEE The New l ^ } 
York Academy of Sciences, Series IIL, Vol. 分 ， TARE UR BT 
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Ar 


fe ANE ee ASR MOTTE AH 5 程式 (16)], fh 
RHET, 在 Neurospora tetrasperma FRR BLDG nile 
色素 与 吡啶 核 太 融 辅酶 ,并 与 正 珀 人 摇 大 连结 在 一 起 的 还 原 栈 7. 

JU RLSRIO (3E OE ROS FIERE Bp nef Fh PEE — f BER e 
BH ORK EE FEE DEAS, 是 一 个 很 有 兴趣 的 问题 .， 在 第 关 
HERMES A (CMR MK OES ARTI, BP 
Be ERK BES a D 06 ELEC REB PEE SER HE TR 93 

MEGAT B3 BU, EC ATT nn E, AEB 
HEARREFEAN, IJE KERE pp pD - 
h. 然而 ,三 Myrothecium verrucarid FIRB RO” epo RU fg 
RSE Fe BU ORO IE AD HIER ELAR) OCHO 
性 一 一 在 完 a 
Ka bp TOD £s SERA HL, Va e RM HE PER dg — 
Gelasinospora tetrasperma BO SiR, xp xx ESE Po ee E nnn 
ER EON 5 tee Eh a sets oe FERED 
iG Be t AER BH B ROPE BR, 

(RT AREER EOE CASES, PRANK 
TR RIE, “RSE” AORTA TEU LMR T d 
PFS TE, "Ec AUR FE BY p t Ee He A, PTE 
常 菌 柔 更 易 感 应 , TH otc HE RARO RE De men, pS 
HRB E, IU d ES] 860 i5 336 , PRP RUE SUM, BA RL 
ite AUS UC RR), 最 后 , BAHORA Node REDE 
£435: Eq B4 4e , AT 24 Tp S B A TET E JE SEU: AE EE RAHET 
” 随 之 而 增加 ; NCJRS EH : BY C T JU ARIES PACHOR IUE 
We SNL FEAR IE, EAT eC RE RAs AEQ EU YU RAZR 
3H SR EB AL 7 

Tamiya FO" jT HUE SCR, eke KR 
(通气 或 振 蔓 ， HET RACK OPE OEE rh SEUIEL ETT TRR, E 
FILS ROR AOR OR, WAR RY 
“PILED, EGA UES, IER BE Jr DU 
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来 检查 Bt i 

IAEA AEA hl (61 Bl hy droperoxidase 8 A A SREP 
Aa, SAE ZEEE PS E. IXEROUIISUUE 
的 裂解 起 催化 作用 时 ,已 可 能 只 能 防止 生物 不 受过 氧化 毛 的 使 犯 ， 
或 在 有 机 分 子 的 氧化 作用 中 ,可 能 具有 更 广泛 的 功用 3。 od 
霍 当 自 深 时 过 氧化 氢 酶 在 堵 养 基 中 出 更， 而 这 酶 可 能 具有 一 个 
以 上 的 粗 分 (*9， 过 氧化 物 梅 可 利用 过 氧化 氮 以 供 其 他 化 全 物 的 
氧化 作用 ,在 几 种 破坏 木材 的 担子 菌 中 是 特别 活 深 的 Data Neu- 
rospora tetrasperma Ge 7a RUE ER C it CRORE, 
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， RT REI AREER, IORI Ht 
Sree, 过 去 对 于 氮 营 养 虽 然 进行 了 用 多 的 观察 , 可 惜 对 
于 所 牵涉 的 生理 学 上 的 问题 常 得 不 到 一 个 清楚 的 概念 ， 我 们 可 看 
到 ,关于 饼 同 化 为 每 基 酸 和 蛋白 持 的 机 制 ,特殊 的 肘 类 的 合成 和 嘎 
喉 类 和 班 啶 类 的 代 吐 等 所 知道 的 都 很 少 . 

对 一 个 培养 物 而 冶 , 并 没有 一 个 最 笑 的 气量 ;其 需要 量 首先 是 
按 碳 的 供 葵 晤 而 定 , 但 在 原 提 上 ,任何 因素 都 可 改变 拭 源 的 表 观 最 
活 浓 度 。 宪 与 磷 的 关系 已 在 图 1 中 谣 明 ;在 黑 攀 圳 中 ,因为 其 他 的 
RARER, AUR Ce RR RS RARE 
HEARR HY FE HE | 
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但 ,一 般 改 来 ,在 生长 相 中 无 机 或 有 机 握 都 被 驱 取 得 很 快 ， 然 而 ， 
其 至 在 这 个 相 中 , ALA Ae AHO B ds 3€ EO RR - 
PUNT Bep Rd, 在 这 个 时 期 鞭 些 酶 亦 开 始 在 增 养 基 中 出 
C278) ， 末 且 至 少 在 某 些 生物 中 , 氨基 柄 和 其 他 可 洲 性 所 化 合 物 
AE BRE He HH BD she ARAARA a OE BE XE ie 
作 几 当然 是 发 生 在 自 洲 相 中 (第 一 章 ). 

TEA E (Scopulariopsis brevicaulis ) JR 20 HB dE HT, 24 ERES 
中 可 利用 的 氮 用 竭 时 ， 老 的 菌 粹 中 至 少 一 部 分 的 氮 产 生 流 动作 用 
FABRA EAE ARO, | 

一 、. 握 的 无 机 来 源 

在 这 里 , 普 先 应 注意 到 气 的 三 个 无 机 形式 : Sab. Weak A 
”和 硝酸 康 ， 其 他 的 无 机 氮 化 合 物 很 少 研 宪 , 但 似乎 只 在 写 们 很 容易 
地 或 自然 地 转化 成 上 述 任 一 和 神 形 式 时 才能 鹤 FP, SRA 
作为 一 个 营养 物 和 代 许 物 将 单独 讨论 之 ， | 

硝酸 盐 氢 的 利用 TRIER S UOCE RIA OA, 
fc Hw b, BRIE Ama Angs EO OK 
ALO HO ASE SN EA EE (Blastocladiales)P?! SER EFIE SEES 
AVEIRO. IPHELDMURUH, 或 至 少 硝 融 盐 的 还 原作 用 ,在 
放 粮 菌 移 中 是 普 温 的 ,可 是 人 们 或 许 还 要求 更 多 的 定量 的 s 
greens, AEG PLI: F9 ne So SQURIM LA E HIR I 
FE RHE As J BT 

"———— P 
据 ， 在 一 个 昔 几 中, SE PRE Le [rd dg e 
wem xu HLTH OTHE 7 RT ER ESE if TA mene mtm, aR 
种 突变 的 菌 系 能 在 自然 界 中 生存 ， 大 概 量 汶 它 个 生态 情况 所 支配 ， 
而 不 是 为 它们 分 类 位 置 所 支配 , 

ARAB Al RRS HG iG BALI EON BRE, {BE ARSE PISCE 
BPRS ARR LIRA KG, RÜLBPEEILEIETSR EH 
Bu 8b. EKA IR SOUR, (“MR TE 


2 246 « 


Fe tp ep ee -——.-. 


” Sae HI, pH TERRE 


成 的 硝 柄 盐 堵 和 养 基 中 , 没有 发 现 生长 , Ah RG AE BS PER, 
则 可 以 过 速 利用 硝酸 盐 ”， 
”如 下 画 所 述 , Wea 识 盐 在 酸性 培养 基 中 可 能 是 有 毒 的 。 四 i 

态 源 的 种 类 和 浓度 在 可 以 影响 PH ERRAT, ABA HET A 
影响 一些 生 物 BACC BERE DEL , 对 硝酸 盘 的 感应 
| WRB ATE 40 

基 中 ,究竟 这 二 个 离子 
中 ,于 一 个 优先 彼 利 用 
是 一 个 有 兴趣 的 半 题 ， 
ERRES, mE. 
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Eh ERUFO49.259)9— xx 
BY Ay REE Ji Db PRU 
再 的 候 赴 的 三明. 然而， | 
分析 的 研究 提出 更 直接 0 2 4 6 8 D 
的 区 据 。 在 短 筹 均 和 其 . 时 得 ,日 , 
WESH, Boker B7 ARARE, MARIRE 


i ^ Bev MATRE ES OAT AL. MIEL GI 
Sk. HSC LSEXRJDAGEGÉ sea MuR, SEP DERE TÉ 


基 中 消失 (图 2 )8. Wo Morton EH MacMillan lost LE UTC 
BIRETE RE; ERSE hA AE PU dr 20 e 
pou) — Snc xk BLA RU ECARET Ze rp d HOO E RT BE fed 
46 ARRAS RAD GRAUE APRILE RT A e S TTT Sese a y 
IE. ELSE AERE RS RU REA SERES TR TRE, 因此 , 必须 这 样 假定 ; 
在 这 些 斤 菌 中 忽 可 防止 硝 酮 盐 还 原 成 亚 硝 酸 款 ， 这 个 假定 是 通过 
酶 催化 的 研究 而 得 到 支持 ,就 是 证 明 : 当 氨 同化 作用 开始 后 , 硝酸 
走 酶 (nitratase) 系 蒋 在 数量 上 立 郎 下降. 

关于 Helminthosporium gramineum Se iy E Sp Hi 5 TB 
HEH LPR PASE RR SRO ERR ED SA DE, ELE B 
dipl: IE BU , 仍 有 微小 的 确 酸 起 同化 作用 0 .这 个 关系 在 其 他 
JLAV AS RAO, | 


| ARATE EH 
o 
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-硝酸 繁 中 氨 的 优先 融 利 用 ,可 受 pH fiig, Foster RELH, 

$8 J SF RRR LOOT, 这 些 研 究 都 一 致 献 为 在 低 'pH 值 时 
SRÉSSCRI BRE EAS, 又 至 少 有 些 宵 酸 款 是 千 间 化 的 ， 这 个 现 
O SERERA ASCE AERA, Sui SE A a er E 
ROW RE 270909): 然而 这 两 个 解释 都 不 是 具有 器 服 力 的 所 以 
在 推 狐 它 的 理论 意义 以 前 ， 慷 平 诺 歼 先 对 这 个 现象 本 身 重 行 研 
究 ， 以 后 将 指出 (图 s) sme pne t UR RES SEM pH ff 
HA 6.0，、 此 值 远 超过 黑 笋 老人 可 以 同化 硝酸 盐 的 “临界 ”pH fa 
B, . 
JE OIE 

fe FATE RE EA DE Ret 
BUT RMERS CELERE ,这 
TER FUR S ie d CE 
ARR A RERI, RK 
MaR ERR Bt ER 
ARN, BRAT EA 
还 原 硝 酸 直 而 无 气 的 同化 
作用 ; 如 果 硝 酸 走 具有 一 

- Avzk XE xh OSE, 期 当 
pH 基 厦 氧化 时 它 可 作为 受 


图 3 X SESS] SOME a RD o fe fe (RO) | FEAR BR PB 
为 PH EAE. BEER L.80(CÓORRETTGED : ~ e. age 
HAE 2, Ei. GRA Mortons JRA] Mac- (Microcaccus denitrificans) 


Millan jio RUSE aA zc 
hE WE (CPS eA RR SETHE Ts de Xs FERT S 
SERPE RUE TPE, GH JE HE R 
O BRAN RR, TR A EI HERR E PAE SHS otk 
用 有 关 , 因 而 对 其 呼吸 商 有 影响 5 | 
RY ABE SETA FETS Meth VE REET IER A HUE, JE Nason 
FCO, CR FE TEM EL A PERO ot RX, 
也 就 是 向 EMEA SN, BRR eRe CeO E E 
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AS IH AR, ILE OER, 
电子 的 途径 如 下 : . 

XE Ae bre EGRE — BSE 

NE ns HGRER— A 一 硝酸 起 (1) 
EDTA Meth d — BERG athe UTI T REA A 
是 碳化 合 物 ) 则 阅 时 发 生 氧 化 作用 . TE Se EAE (Honsenula 
anomala) 的 酶 由 ,所 不 AEE, CELERE EA RR EEE Jn 
Agee) 

ADVERSE HORE ROERE, BIN WAS EB AIR CA) 
LER DRA FY BUS ARR EA EP BA oe HK. 
这 两 种 醇 -起 ,又 可 能 在 第 三 个 酶 的 帮助 下 ,对 亚 确 酸 盐 还 原 成 人 
FEE TEE IO 4285 SD 

HUN A OFT RR B TERRE I RD Re EISE 
£938, One ,提出 了 赞 的 还 诛 作 用 的 天 机 的 途径 cm: 

| NO; — NO; — ? > NH,OH > NH, ^ O 
Hop Amir RE £k ACRES IARE (hyponitrite) 包括 在 内 , 这 
SALARIES RO T d, a EE 
是 一 个 单一 的 反应 , | 

FERAE TEC Eh REESE VE SUE FH BS" — 85 
和 专 性 的 精 果 ,人 向 不 能 肯定 , DD ARS ORDER SETRURERUR IURE 
”的 硝 栈 起 还 原 酶 侈 量 和 在 硝酸 执 内 生长 的 能 力 降低 ,因此 ,很 可 能 
所 提出 的 第 一 个 步 骏 是 主要 的 。 遗传 的 研究 起 实 了 这 个 和 精 给 [4 


- 


EAT, BUPMARAE AE COE EHE BERE GL, MI 


式 (2) 所 示 ; 当 一 种 氧化 水 平 高 于 和 氮 的 氧化 水 平时 可 能 发 生父 入 有 
BLAH A 86 9i nee. 
— AEDES Ep A PEI (nitroaryl reductase) RHE 
“Ff BREE eo A ne dc Ra C pc REI PS AE AE 
FAO” ARAE RPA AT BB ES, 但 是 作为 有 机 确 基 化 合 物 
的 还 原作 用 以 代替 买 式 (2) 的 污 机 途径 的 一 种 模型 ,是 受 人 注意 的 . 
砚 腑 在 殖 酸 其 培 养 基 中 对 黑 数 老 赛 性 的 增加 ， 指 出 这 个 毒物 
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ul . meme en miror. Oo 
Tk ee 


可 以 干扰 同化 作用 5 RE he ete ARR FREE r m 
AO Abe ARR, KAREE 
SERE XE RS RES EPO, 

亚 硝酸 盐 氨 的 利用 TEA RB US BATTRE Fuser 
niveum) 7 api (Coprinus) B*Sppuel. PEymatotrichum Omntvo- 
rig UP deg Phizophlyctis rosea ae ERE. Xy s Ee ths ay 


ERRARE. IRE DEOR O09 B POE TE IS p cfe RE 


HAA, XUBETSEHURUT. BEARER, OR AR M 
WSR, TEI; KE d TE WOR h 
jtusenes Sa PRES FETE, Ege pp 
以 生长 得 最 好 的 事实 指出 ,使 菌 种 中 毒 的 是 游离 而 未 此 高 的 酸 ,而 

不 是 亚 硝 酸 盐 离子 . WW MPR ELS Wk EI TUE ER. 可 出 


”于 丙酮 酸 的 累积 而 其 县 [3%]; 在 总 噬 属 的 菌 种 中 用 亚 硝酸 扑 许 导 而 


得 的 形态 上 的 变种 , 亦 是 由 于 毒性 之 故 8sxp74nl 

SRAM AVAL CEMA ROO"), 对 争 利 用 的 生理 
学 提供 了 最 好 的 天 体 观察 、 氧气 和 外 来 碳 源 二 者 都 是 需要 的 , 这 
就 是 襄 , 同 化 作用 是 依 呼 吸 能 量 或 葡萄 糖 裂解 物 或 二 者 而 定 . Pin 


利用 是 随 pH 秆 而 增加 ;又 和 硼酸 盐 的 吸收 不 间 , 宇 不 具有 一 定 的 


JRGE pH( 图 3)。 由 于 不 青 解 的 NHs 分 子 的 鲁 态 扩散 , 氢 可 以 进入 
X B TRUM X ER] E NEL 黑 积 对 呼吸 需要 并 不 表现 梯度 的 关系 ,- 
在 一 般 生 物 中 M*9, 特别 是 在 产 及 图 酵母 5 中 ,人们 认为 钴 
RoE ES E MARIE, ERROR, SOA 
Fy RSS eA rh STG PR (274 再 )。 煞 局 化 作用 的 第 一 
个 任务 ， 是 由 于 一 些 反 应 来 完成 ， 这 些 皮 应 是 将 游离 氨 并 入 关 毛 
AME RM RAR SHE, BRAT BINE, 很 明显 , 是 供 
答 碳 架 所 必需 的 
Eh — 20 gh in SEES IR deo At eA OBOE, 
在 生理 上 的 最 为 明确 的 相互 关 深 之 一 ,是 出 于 期 高 子 优先 利用 后 ， 
而 引起 pH 的 迅速 下 降 , 而 且 常 常 下 降 很 大 ,典型 的 数据 在 图 4 中 
示 出 。 这 个 反应 的 概念 可 以 着 重地 指出 ,中 要 举 出 下 列 儿 个 担 菌 ， 
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TF ROSE E E E Be BEAT AP A PY XE SE I HR CSS RS 
See PRIN BEI (Aleernaria solani ORF! Chaetomium 
LI Choanephora ceucurbitarum V", ABM, BR 
EHAA (Diplocerpon rosme) V. FBR (EntomopAthora) 的 
Fpl Myrotkecinum uerrucarial 7 | iy SERED E (Mycosphaerella 
pinodes) Pl. PSR ARIES Phymatotrichum omnivorum™™) $58 
GLIA (Piricularia oryzae) "9. Psalliota bispora”, REE 
(Pythium) gahi” EN (Polyporus) 的 种 Heth Tal FR 
(Verticillium) Rm 26) Xylaria mal 


ftenicola 





0 20 uu (€ 
“ 培养 在 30T HK 
图 4 在 Karlingia (RhizopAlyctir) rosea PRB tte FIXE oH ff 


. AUR, WA Haskins RA Weston KOIRA 
在 上 述 许 才 (不 是 大 多 获 ) 的 例 于 中 ,pH 人 慎 的 降低 足以 使 生长 
pK, AE, EA ILIRA HERES LSRJHERER SCORE tU, 增 
DUR EO, RAE KRT”, 或 在 培养 基 中 加 入 可 利用 的 
AULA. 最 后 一 种 现 浓 在 文献 中 引起 许多 的 混 清 , TODO FLOS 
PRA ALA LEAK, RMA Le ER 
一 种 特殊 营养 的 或 代谢 的 效应 。 Morton Kf MacMillan RRE 
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fe re aaO -idp = n -1 i T. ra mrama err M e M $ 


分 的 其 证 很 正确 地 处 理 了 这 个 委 葵 ;这 个 有 机 酸 效 应 是 一 个 pH 效 
Np. KARRA AOA Ty EH ERS SEO, zm 
SEIT OPE Ta TA s Rc atn dg, 

RE KAS Ms OR, OLR 988 
E DEAL BL, HRA TE SKS Se LY I E EAE pH fif 
-时 是 不 能 生长 的 。 UE SOK SE (Allomyces javanicus yar. macro- 
gynus) 9) Bohs BEER A BR yg RIE, 关于 不 能 利用 
KARERE TERR RSE AE SEER DOR BYE TE pH 的 影响 。 

FEE — PSE ILLOS Edi Ee SRR TRE, OB 
可 在 这 里 提 一 下 ， 一 些 似乎 是 必需 的 氨基 酸 , 通 过 复杂 的 形成 ,可 
起 减低 存在 于 基本 培养 基 中 的 重金 属 的 抑制 效应 的 作用 ; SED 
Hit FS PRED PE peri, 而 粗毛 酸 是 能 专 一 地 解除 钻 的 大 
quis (gr Gb, 主要 来 源 的 有 机 氨 可 因 写 们 含有 维 牛 素 而 变 
BAT Se FD, . 

HGE SPA BE TESA RE ak ERY TO BASSES RS 
MERER, AE FECHA AS RUNE DO HE SEB 00. 

因此 ,关于 许多 不 能 利用 化 锁 的 报告 Bat.29.50 c ia p EL ER 
£p. i, ER SRPERISEREBR-—-Blasocladiella emersonii ^, 
Sapromyces elongaius Ug FL ZB CLeptomitns lacteus ) 91 —— 
3 Hi Bae ey PEE — RUM: , f SCP AS E e Male 77 EP S 
HAAR, XF Apodachlya brachynema 的 相反 的 和 仅 为 牛 定 
量 的 数据 Po*0, FERRO AR ELS. 最 后 , 比较 少数 的 具有 
特殊 氢 基 酸 需 要 的 天 然 存 在 的 里 菌 (263 ELO 和 证 多 已 知 的 缺陷 型 
突变 种 ,当然 ,都 是 这 个 规律 一 一 扶 菌 作为 一 个 便 而 辣 至 少 在 特殊 
条 件 下 ,以 钱 离 子 作为 唯一 的 人 氨 源 时 是 可 以 生长 一 的 例外 ， 

HRE OU ALE EMO, M BRA A PEASE, A 
TEREK JF BOO) MEA, Spp. 5 OUR MOTSEs dd 
SES AKA LARS LY EN a OE, 
TB KY BG ARI Ee NE RCE d8 $8 [4 
FY qt Bet Eh Oe pea 7 
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毛 的 固定 ”从 微生物 学 最 早期 的 研究 ， 就 已 认为 时 请 象 基 些 
组 菌 一 样 , 可 以 将 气体 筑 畦 化 为 化 合 所， 在 前 一 个 世代 关于 这 些 
BREIE EAHA an — 这 个 论据 是 非常 有 旋 地 否定 
TERA PR EN RE, RRR SBR Pho- 
ma) B'RRRQEZE , DIER EE. T FR Fr] S SST DO As RE Hl] oe 
ABESE JERBE, — DUE, BATRA ea ARAA 
Sr. 氮 的 固定 是 在 Altus glutinosa KURI PRAM, (TE 
Ape e| SE REUR BUT ds fite m otk UR A OR E 

| H, SRS Mae HEAR Bo ELI (Plasmodiophoreles) 7, 在 这 个 生物 能 . 
ERAAN, CERE X rh RAT AE BI JUR EB ER, 

无 机 毛 化 合 物 的 氧化 作用 无 机 揪 化 合 物 的 异 养 氧 化 作 用 ， 
Hg JL FB RPE AO 这 与 比较 熟悉 的 狂 和 亚 硝 酸 直 的 自 养 所 
(OER, SERS, HERBS RR (Aspergillus 
aureus) PUES SAG WORE (A. Batatae) 在 生长 时 可 从 亚 硝酸 盐 而 形成 
TIRU, MEO ee EE ESE PT 
EF ERA ESSE IDRIERCA EOS, J BB HEC 
实 的 话 ， 对 土壤 微生物 学 是 重要 的 , BEREE ht READ SS 
Ab BOB 

AEG EBA. Nocardia corallina 可 以 氢化 丙酮 后 Pyruvic 
oxime) XE TU NE SR), Schatz FEES HETAR TT 
BASE ER ORC DA] RD SSE PN CSe¢epromyces nitrificans) P^ 
395 y A Ae Pio Fl FSF ZG Curethan) FE 9 PE — GG USC RC 
UR, MERA ERE (carbamates) EARKI, UE RE BREA PC. 
谢 时 , EREA. CGU io Tod DH — TRU oS CLIE 
REOS SERERE EUN OU TAE, PARE ETE Bas. 

MEMEA- A REMET ARE E 
的 有 效 的 呼吸 毒物 。 然而 , MRR ETT DAOUCT- BN ET 
成 的 昔 赫 体 以 可 周 化 的 氮 z ,而且 在 亚麻 凌 芒 病 镰刀 多 的 生长 
Ay, AY AB [dese i38) oO, 然而 , ROO PR A URE 

HAY AL io I Ua AY ; WH HE, Chughtai EGF Wal- 
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ker FOU) 发 现 氧化 物 的 己 进 生 其 的 影响 不 能 用 硝 柄 盐 得 到 重复 的 
FGA APTS PEN AL FY eR 一 
Ph AR AS DE TE A AE , COR AE PE Fe I ete 23 
| ME— AY RRL, BE eB E ag. 

DAMES RE RU J He AAP AT SCR oR UEA 
现象 ,这 些 报告 曾 由 Bach KEM), Müller? E. Robbins KFT 
Zellner FECI" EA, JE 1916 FARR, HEE PG 
HI ERCE, St A ee AEN, 但 很 明 
显 地 只 在 自 蒂 作用 时 生成 ， 而 不 是 在 生 关 时 生成 0， Pholiota 
aurea FF RAR AN EE ARIE, ee di P 
指出 它们 是 因 一 种 酶 体 化 作用 ,而 从 另 一 化 合 物 释放 出 来 571， 

Hi—BRACKAE SEI RSAREEEGE BAIE E PO ERO LIC A. 1R BH 
Bib JE SREE AMARA RR; XPRESS TE 
ET JESE | 


二 、 和 蛋白 展 类 和 肘 类 


Set AAT Leh EAR we 
Sy PPE FLEE GLA auteurs |e dat bie oe ac ati Er RD RE, 
ASAIN AE aA] fe A AUR a AA 
RPO, ATHER A OO OBE ORE, BATE 
MAP 2E chads SSAA A FUE BERUR ATAOE) a 
bh KERREN, RIB REN ， 
ae E BUR OSA SAHEN. | 
| WBRGEGE— EART IH HESSERUNKOSIE A Vo, ME 
可 以 利用 的 ,但 最 近 几 年 来 , 在 生理 学 的 研究 中 , BET HAG AE C 
I ELBE, eB 4-89 Eo RAR, RAAE RR RT E ag 
PRESAR BB CU sciL ago) RAO ME K FB, ORL EERE (richo 
phyton rosaceum) Fie WE cL (carnosine) TUAE SE 
AB BB (histidythistidine) et HAE" h T RK BR e s BG 89 
PETE TAMA B4 RU OAS PT IRER SY ARCU, 
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ee ee mcn ee ee rT de RR qq r ——  ——— ———— 


Tricholoma gambosum JÆ KH RAH ORB (elycylglycine) 而 
18m — f AB ARS RE . 

AF — BES DEGERE UR SB, TE A, 

BAM FOR ARIE ARTA Ol, Se fee eh 
EASE OBS 2-73 P3 TRE 5 SK 

O LARE CEG), 作用 于 在 单 耻 类 内 或 在 一 种 仿 白 厦 鳞 的 
ABR AS ABE, 

2. 姑 肘 酶 ,只 作用 于 与 游离 “氨基 相 邻 或 与 游离 法 基 相 邻 的 
肽 键 ,因此 ,一般 地 限于 小 肽 类 的 水 解 作 用 ， 

“ 这 两 种 形式 都 包括 在 一 般 所 训 肝 酶 (Protease) 内 . 

由 考察 培养 物 滤 液 的 活性 的 结果 指出 , EE Pao pi teen 
TD SEXE EL OpRE HS US 79), 非常 普通 地 存在 着 一 种 或 多 种 能 够 水解 明 
蒂 的 酶 ， 这 个 构 念 很 难 应 用 于 其 他 痢 菌 中 ;然而 ,明胶 的 水 解 作用 
Boy H1 ROS BOOT, EBA, RE 
属 的 种 可 在 几 种 蛋白 慎 上 生长 ,并 且 能 将 它们 水 解 50, 及 Mortie- 

-rella renispora: WDE RSE RO, 

SRT , EE AT DO 6 EAR OR TREO V OT Se, BR le E 
JUGERA RE, BARAS DERE SZ aT 
tg yum qn be Sie Um 二 二 个 条 件 的 影响 ， RETA HRR Er 
VAR BE RI RR 

Waksman Æ Starkey IKTE Fa FUE A TE SABA Ad 

. BERBERA, SES BRE (Serepromyces violaceus-ruber PURE 
BUE fele CE Bao, OK Ir, BU ATR, 明胶 和 蛋白 上 生长 ， 
SE EPA, BERK (Trichoderma koningi) PY TU FR BEIC BREE, 

SEAGIG , Bee RGR bc, 在 培养 物 中 ， 如 果 没 有 其 他 磋 源 时 ， EAR 
Rf A EF A Se HE ee Fl A , 但 在 这 种 情况 下 氨 的 释放 量 是 很 大 的 ， 

其 他 不 通 广 泛 的 研究 指 田 ， 里 菌 和 放 线 菌 确 一 般 能 水 解 灶 礁 
po, yp ig (282,998,485, 609,50,9571 he ee fe pc ao Hl oL er AA SG TR 
的 种 [9 中 获得 , UST EARR B fü BECAS HERE rh — P8 LAUR 
的 酶 所 引起 的 fb。 ag aL UTR ROERE FD RE J ERR 
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— It Baa, Wet EE TE Bh ll th LE A RET 
pge. 

ee er HTE. ATAA 
由 可 以 丰 伪 ， 磅 宪 作 用 于 合成 培养 基 的 提 逢 酶 称 能 作出 一 种 合理 
的 分 类 法 .日 前 举 出 几 个 一 般 的 驳 察 已 足够 了 : 

L 鞭 苗 的 粗 的 和 纯 的 制剂 的 最 着 pH 一 般 是 伪 于 三 狂风 
Nn) 但 特殊 的 活性 所 具有 的 最 适 pH (EPERE 4.50, 

2. 从 基层 和 抑 帮 作用 的 研究 指出 ， 胰 时 丁 形式 的 内 肽 酶 类 存 
AEF SE FLA RU SARE ERE CT richophyton gypseum y)" PH 
ft; I B HH, Serepromyces proteolyticus 的 一 种 提纯 的 酶 能 作用 于 
EOE, AEE AS ARER ER pH 值 下 进行 
Aye ' 

3. FEBER RUE e AY 480 II TRAE HEN RE HT: TRIG AB OK WUE e S 

ju 62. sse ses bn io E36 3c Si RRR, TEA 
BLU ES BE HE ALR [S] AO), 

FRG DERE ETT ROCHE OHNO, 作用 于 
蛋白 厦 的 三 种 不 同 的 酶 鲁 税 分离 出 来 。 主要 成 分 , 大 和 绝 可 以 作用 
于 大 多 数 的 蛋白 盾 类 ,包括 那些 侧 乏 芳 族 酸 类 的 蛋白 质 。 又 它 的 竺 
LK DORR EERE e f ta Ritt. 

链 填 属 的 种 的 培养 物 滤 液 可 以 深 解 秽 菌 的 翻 胞 ， 高 温 洒 灭 的 。 
格 兰 氏 阴性 秋 菌 的 落 菌 作用 是 妇 因 于 阮 酶 ”9 然而 , ag 
鱼 属 不 同 的 种 引起 的 格 兰 氏 阳性 箱 共 币 胞 的 溶菌 作用 ， 是 由 一 种 
ETE MELO, B d BEND Pra n, se CANE EMAL 
Exc AL ME FB na Dre 

ie IB EEUU EE PELA AE eA EK, PE 
FA AC 的 合成 增 养 基 中 进行 的 ; 而 用 其 他 的 菌 神 , 则 需 
TERARI AFARA MERRER a A R 
IRRE, EERE G ET MEE A CORREOS 7. 
ABBO SETRA RP ni 2 EGG P3 BI FE Be RT TH 
ROSEUR ESSE RAI ERE A, SRE, 
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Lr ie pe He o 707 


TR oe SE RHE AY AEM, BE Re ERE Sb P 
EKRE, SRT Gl BT AD DER Te BIA EE KUR RLA 
APRA RR Be, MEEA ERA AA EE TE EF 
PEA ERTAK. BA RL. AE 
KES, E MTRS DON AE; EEE ET 
TERE ERRA E H, | 
属 的 种 o SR DUIS TRE, Coprinus radians ERTS aarian 
cdtnpestris) — —!EIR.— 8 — ARS, — BLE RES PRA ; 
这 些 芙 苗 的 大 多 数 , 亦 能 产生 毛 基 三 肽 酶 (用 三 甘氨酸 献 驻 ) 和 --- 
Fh Se BE a BP RO, | A ach GSI Morserella renispora, 
ERER (Chaeromium) Moth PE IE B Ae E E Ut 

SREY EE BR — BEERT RT; 跟从 其 他 来 
UST As eS REO, SEE RT ES Physarum Polyce- 
phalurnl*" 38 BARC Piricularia oryzae)! A p pnm 和 其 他 
里 菌 所 生成 099 

若干 槛 且 业 的 水 解 作用 可 由 一 些 酶 类 发 生 ， 这 些 酯 类 亦 作用 
FHKE SA; Olan, “REN 5j — HEXERGRE RT HE & n [n] 
ghe 

MEIER rS SER RT S ARN. 
BARE Ry EB KE TRE BR EE a TA 
VE RR He BRA TU Be RE ib BR SE BLAST Bb, 

ERA HJE Bricas 氏 和 Fromageot FRAO 
昂 C9， 我 们 可 将 肽 类 解释 为 一 种 舍 有 二 个 或 二 个 以 上 的 氨基 酸 利 
肽 或 肽 键 的 低 分 子 量化 售 物 .它们 不 包括 某 些 化 侣 物 如 省 酸 履 
biocytin《 遇 第 十 章 ) ,在 这 些 化 合 物 中 一 个 氨基 酸 和 一 个 非 氨基 酸 
部 分 是 由 一 个 肽 来 联合 的 ， 天 然 存 在 的 及 类 可 分 类 为 音 相 型 (he- 
DUE B EIE (heteromeric) UB uw dk 
BOR AERCAERE E P. 
| JEEP M SEE IC REB AO , BEES CH K RE rh go ET RETE 
涯 存在 于 活 硼 胞 中 的 ， 并 由 于 它 在 请 柄 丙 精 股 氨 酝 中 的 重要 任务 
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FUE FE BK A BE rn PERS BEE S U01 OR A ARE TIAE ARS RR EB, 
Miller E;fll Stone FCU TR Sp ist FE AF fc SETRUSE P A f A BY PATRE 
APES, ERA BERE CURAR REE CHR 
ERE) AE HF HK a PS "| —REE EAT Hue 
” 步 是 广泛 地 存在 于 芙 苏 和 夏 线 菌 网 中 ， 小 从 元 属 【Giomeretia) 的 
种 的 一 个 究 变 体 需 要 答 舜 革 肝 ,而 营养 性 的 论证 指出 它 是 缺乏 生 
成 一 种 二 睹 成 分 序 y— H F it oR (y-glutamyleysteine) 的 能 
five 

Waksman FEF Woodruff Feng se ipsa th eb CER 的 一 
租 相 关 的 抗菌 毕业 这些 抗菌 绎 是 由 链 霍 属 的 种 "" 和 小 单 孢 荫 属 
(Micromonospora) y fa V Bre rie ag, 3e (628 EE UI EE RR RKGE, 
BEY AA AR PR RE PS SION BEREUCEE RSS Cdespeptido aetinomycin) 的 


fatal, | 
O O i 
Du 


O yy OH 
PPS ASE PT GED, BPS ae I 
个 别 放 糖 划 素 的 鉴定 , 街 是 很 有 疑 闭 的 , 因为 有 群 多 离 析 部 分 ， 事 
实 上 是 同一 组 分 的 不 同 说 合 物 e%1，, 在 培养 循环 中 ,一 个 话 定 的 菌 
系 可 以 先 产 生 一 种 类 型 或 混合 先 , 而 以 后 再 产生 另 一 种 am 
SRRA RILAR ER Slo c RC BE; 例子 包括 柴 震 
SE. FOE SR ANSE re (Streptolin) "9, MAFIE RAR ERO 
IESESE(amphomycin)U?! uA HEH (levomycin)U?, EMIT 
SPAR AT EEE, KALA WARMEST RR | 
Birh, BREER EAH) SDDAMONS — BE eR, XL 
Helminthosporium victoriae. AUER A EHS pom, 
Lycomarasmin $$ A Hg Gaumann FEL ee “ESE Fusarium 
oxysporum f. lycopersici BEP: 85 Bb Ak , BAR EARS 5 | AD Hh 
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‘eA ESI PARARE ES ERRA., FES 
作用 开始 以 后 (图 5 )， BD CES Fe Fal Js ER SUETEXRTEXE PARE 
eM, Ee PEHR, ENE Ee JS UPIN-f ao 
RRR BD-RE XK FSR N-I a-(a-hydroxypropionic | acid) ]- 
glycyl-asparagine), | 
Lycomargsmin 与 铁 生 成 一 个 复合 体 , 这 个 复 台 体 对 所 有 的 或 
天 多 数 的 高 等 植物 是 有 者 性 的 po. 游离 的 lycomarasmin AL 
铁 复 合体 在 深 液 中 是 相当 不 稳定 的 1. ' | 
E THE HNI, .enniatin A 和 enniatin B. DFE BET E Fd 63 
PRATT Æ a) TSR lycomarasmin — FERE S efi BO, 
EEES | 
Th ER — fà — E mn mk 
(diketopiperazine) F $2 3& 
基 中 , 这 个 牺 质 是 LRA 
M-L- f, ER (L-eucyl- 
L-proline) WA, FERPA 





知道 它 是 源 T cai: n eae l Lycomarasmin 
BAW DSIRE ES 

( Amanita) 的 种 的 一 些 EE 20 — 60 . 100 

3; EPEE CE 由 Block MOM, BK 


. 图 5 在 Fesarium axysporinm E; lycoper tici 
K, Stephens AFN Murrill ^ A4EK A lycomarasmin ER EERE E), 
EID ib 最初， 这 个 Phal- — KA Dimond 成 和 Waggoner HK; 


lin CHE rfr 857 RR) EM "'amanitin tl os Bee EH afe; 后 来 发 现 这 
PEI, ESC, B= ARB OM, 现在 称 为 eame 
nitine, B-amanitine 和 phalloidine, WIRI Amanita phaloides 
命 有 以 上 三 种 化 合 物 ,会 在 一 起 航 为 它 的 新 解 重量 的 0.005 95 0991. 
Amanita 的 其他 种 类 ， ABB—TRO TERE, AS Boe RIS 
A, BSR Phe Se AS GEO CHER (EL RY phalloidine 
*″ SH MERARH ATM M AWE RRMA Bp 
个 毛 基 酸 由 一 个 硫 桥 所 联结 ,这 一 点 是 不 常见 的 . 
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Se ae a m n rr D — 5-2 


2 AR Je I BRA BE SEE eb Bo MURS rae de RUA ty (CERE RE EI 
28), di Morton 氏 和 Broadbent 氏 进 行 研究 0， ZEAE, 
这 全 罪 港 作 用 是 发 生 在 和 后 长 还 速 的 时 期 ,这 就 是 说 ,这 不 是 一 个 一 
EBER RIESA HOA 25 06 SUA RORCR IE HORE OUR, 而 
KERRAN, 

—— TSA, tN 
FUSE OE E UE AOE IR oR H Y 谷 毛 酸 移 转 酶 的 活性 ; 可 以 想象 这 
AS FR AA PY AR SE REG RES RE OM, 在 枯草 村 EA B 
43-3 ROK FU SA Be = Pk TTT 
EBD, ° 


有 


在 营养 中 的 毛 基 酸 和 酰胺 HTE TU C JE RP 6 ilc RT 
具有 专 性 ， 可 知道 菌 是 和 其 他 生物 一 样 ， 氨 甘酸 主要 是 以 原状 被 
同化 的 ， 叉 在 氮 同 化 作用 以 前 苇 化 成 揽 、 最 多 也 不 过 是 次 要 途 
. 径 04s， 分 析 中 可 以 指出 氨基 酸 基 在 不 同 速率 上 从 一 个 复杂 的 壤 
FED RAG, 而 它们 中 的 一 部 分 ,如 以 前 所 壕 ( 第 二 章 ), 是 以 游 
离 酸 存在 于 菌 鳞 体 中 ， 湛 型 的 情况 是 , 当 这 些 柄 类 疏 吸 取 时 ,培养 
AWB SE EHS EARN, EM ORB, 因此 复 基 琶 
Ay Ft E “rit. di3, un 

AF BUT AEN DB e M CE Pe bt. Er e dE DART JR 
的 氨基 酸 作 为 唯一 氨 源 的 培养 基 上 来 测定 的 ， 关 于 这 一 类 型 的 研 
” 究 是 很 多 的 ,但 从 它们 中 得 到 一 个 构 说 是 比较 困难 的 ;我 们 发 现 一 
个 钙 定 的 氨基 酸 可 以 使 一 种 生物 很 好 地 生长 而 对 另 一 种 生物 则 生 
长 得 很 竹 ， 但 我 们 傈 不 能 阁 出 帘 八 这 些 是 不 是 反映 了 次 透 几 或 酶 
催化 能 力 ; 或 仅 是 反映 了 次 要 的 问题 ,全 如 ,由 于 利用 以 致 发 生 酸 度 
的 变化 , 此 外 ,天 然 来 源 的 氨基 酸 利 酰 肤 可 能 屋 一 些 纵 生 素 所 污 执 。 
- 丈 迹 可 能 是 因 氨 基 柄 引起 的 无 机 离子 的 获 合 作用 的 代谢 的 结果 ， 

大 多 数 的 研究 多 少 都 同意 这 一 点 : PR KS, A 
KM SAMUS RRMA, A, 浆 很 容易 发 现 
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莹 菌 在 关门 和 多毛 屠 上 县 tt 和 al 中 ,天门 条 货 酸 赴 中 Hu 四 辟谷 氨 酸 
村 59 中 生长 很 差 。 相反 的 , 亮 氢 醒 一 般 不 是 最 适当 的 氮 源 Bon， 
但 对 Trichophyton persicolor RR, FEA AREA TE Son Pa 
基 酸 (33; 色 毛 酸 , 一 般 不 能 很 好 地 稚 利 用 , TEC Sb DICK UE (e DERE 
EREK, 由 于 这 一 类 型 的 例子 的 增多 ,因此 可 以 确立 这 一 点 : 
虽然 可 以 归 精 而 得 出 适用 于 大 多 数 泪 菌 的 通则 ,但 这 些 通 则 并 不 
一 定 可 适用 十 任何 一 个 正巧 有 用 的 区 菌 ， 
| 图 6 RHE TS HIE HL BB Venturia inaequalis) KIRA 
车 酸 的 利用 范围 ， 这 些 数 据 和 其 他 数据 的 瑶 计 分 析 指 出 ， 不 同 毛 
基 酸 的 玫 跑 由 对 值 是 受 保温 时 间 、 基 本 培养 基 的 性 质 和 所 用 的 妖 
基 酸 浓度 的 影响 sm、 图 6 DK RRB AR: 条 用 天 然 的 或 人 工 的 
:不同 氨基 酸 的 混合 物 的 生长 摇 条 用 单一 种 策 基 酸 的 更 好 5 

PAA EM SPEEA, BS ER BCRUMCER BT 
$8 EE GS CURL, TD FREE T: BS RHO, C 
门 冬 酰胺 是 天 仅仅 是 天 门 冬 氨 本 和 人 额外 氮 的 来 源 ? PIER A 
RASABUNTS RRS, ZAM Akp temm 
但 对 Tricholoma imbricatum™™| JAMIA AUEJIU Leptographium 
PRERE Sot Zip BY FS RSE Ey Pk — RCRUM. Be ee CBE 
的 。 目前 从 不 能 作出 决定 , 又 除非 pH 对 这 两 种 化 台 物 的 利用 的 
可 能 影响 是 不 包括 在 内 的 话 , 也 是 不 能 作出 决定 的 ; pH 值 的 任务 
因 Coprinus hiasceni XX ES ABE HERI EAER o 4 
BBO) SP A, KY CIA BE Ce ES STRUD Ek 
SSE PAS BE RE ROE EE, LATE LA) 环 旨 发 现 , 在 有 一 些 系 “ 
竹中 ,天 门 冬 酰胺 在 氨 鞍 移 转 作 用 中 ,作为 一 个 所 基 的 给 予 体 的 活 
EE ARETE | eet Eh BS OH) MARAE Fil AR PE E 
cp EGRE BR JE prat ERs SR cnt 

iE BG SEAR A D XE Tricholoma gambosum 
CB. JAVA CL RECTIARLIACS, M EBERT peH 
LAMA, KMAR, 它 在 氨基 移 转 作用 中 , JE 
ARM”, inj ATEN Oa EES, EH, 
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0 20 40 60 其 100 
H H 4E ox E 
图 6 AUS ES SUBIRE EAE S, PRR MAK. EPRI 
27 SOR EECESIP SR. (3 PRES 种 保 交 期 和 3 次 重复 试验) ERA ok ae E 
生长 的 相对 数值 定 为 100, SA Pelletier FI Keitt Fi yc c conr 
fa HASCE CR — PR BS A, NACER EISE EGER 
FB TG BES BBE c (glucosamine ) 的 氨基 UL 00. t 
LISTER PESE, MIRROR TU-T- Hi Ut RT A 
酸 《如 甘氨酸 在 50 H/E AR, CRE Be AU 
SKBRXI PCBUREIS Fey f REC fE P IECUR Ag dil RATER IO E 00mm? 
TS Edi C ROSE EC fie ERETGE: EX Awe (Trichophyton 
mentagrobhytes) 的 作用 可 以 部 分 地 和 L-A S Bg 9r I5. TA 
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Fe RSE PS LT BT ELI Fal E RO, 蛋氨酸 可 以 抑制 其 他 
Ba prp PRP GENET, RI ee ine 
2 iE P HERR TEE RE EA LEFT. 

ASHORE ek E P tT EAE IR NO SG (UR (269 A), AAR EE 
REAR ET FBS, ZEA di — T D] Ohm. 

SLE BRRS D- 同 分 异 构 体 的 利用 是 特殊 的 ; Bit, Apodachlya 
brachynema 能 利用 DORA AB FLAKE AB A EO mj Ussi- 
Jago scabiosae 用 D-HASL, DOREA LAARA ART, 
-可 以 生长 ,但 用 D-3ESR US DET A RIN RREK, 

D-- 毛 其 酸 的 利用 似乎 是 与 DR eS OR SU A BE 
RAER); HEUL RIR E RABU EA T HA 
L-EerpUS 可 以 线 生 DA -类 型 的 直 鬼 互 变现 象 的 特殊 消 
Weak, EL Zea Bh ee) | RPE RB, DR 
AEBE2E CUR FOSS — RATE EP EO, 

Hep ee a, Ja: NE BUSES Se RIB HEE EH , 然而 这 些 需 
和 轩 在 天 然 界 中 是 不 常见 的 ， 双 如 果 发 更 ， 也 是 易 受 条 件 的 限制 或 
”是 由 于 部 分 仍 乏 而 非 秀 对 的 需要 象 Mycena rubromarginata 在 
生长 中 对 酷 毛 酸 或 茶 丙 所 酸 有 不 上 应， 但 没有 这 两 种 酸 的 任何 一 种 
也 能 生长 "31， 而 Cenococcum graniforme 对 粗毛 酸 具 有 部 分 的 需 
HE] PERBERE (Eremorhecium ashbyi) 只 有 在 酸性 培养 基 
het, SELB, He, 发 癣 轰 属 的 种 对 组 氮 酸 具有 . 
稻 对 的 需要 Hsuacpa RRT. ronsarans) ARI — 
PPD), 这 些 报告 都 是 以 在 详 荣 培养 基 中 的 感应 为 根据 。 Labryin- 
thula minuta var. atlantica Pe A kA], Lentinus omphalodes 
Th OSRURUTI, 

Se ERGREM MORE 5 het A — IG 7f 8 RC 
谢 一 一 有 关系 ,将 在 第 九 章 "rer die; “PIER MR TSH EA PE 

CBS SLICE Gag AE V AEE) 
所 其 酸 类 运 汉 大 相 胞 中 ”关于 这 一 点 ， 本 路 的 主要 目的 是 在 
于 提 斌 对 一 个 间 题 的 注意 ; 此 问题 在 振 菌 中 仅仅 全 经 进行 了 推测 
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性 的 探 帘 ,而 为 了 解决 这 一 问题, 可 以 利用 现存 的 优良 的 实验 技术 ， 
我 们 知道 一 种 游离 的 氮 基 柄 总 沁 是 存在 于 里 菌 种 胞 中 ， 双 槛 过 腊 
的 送 迁 是 在 两 记 向 进行 的 ,又 蛋白 厦 和 上 肽 类 是 鹤 合 成 的 。 在 和 前、 
酵 翘 和 动物 误 胞 中 ， 关 于 营 于 或 所 有 的 氨基 酸 通 过 一 个 活 泌 的 需 
要 洽 耕 代 质 能 量 的 运 人 迁 机 制 而 进入 竹 胞 中 的 现象 ， 是 有 很 好 的 证 
BRN. 但 是 在 日 前 对 不 同 的 生物 用 任何 单一 型 式 是 下 适合 的 nm， 
e, St Rk) 31, DAD, 在 格 兰 氏 阳性 条 芮 中 似乎 是 与 一 种 能 
量 来 源 无 关 的 ， 但 只 当 葡 甘 糖 是 在 税 呼 吸 时 ， 谷 氮 酸 才 进 入 总 胞 
中 ， 粗 氮 酸 依 一 种 浓度 梯度 而 进入 粗 料 链 移 点 的 各 胞 中 ， 鞭 贤 取 
可 彼 精 氨 柄 和 蛋氨酸 所 抑制 ,因此 , 写 们 对 需要 租 择 酸 的 突变 体 是 
有 有毒 的 pm， 类 似 的 相互 作用 可 以 谣 明 D- 丙 氨 酸 对 阿拉 伯 聚 糖 乳 
杆菌 (Lactobacillus arabinosus) By Be MN AE FARA RESO Pt 
REGIME AY AB AL b EET A SR E, 

揽 基 酸 的 分 解 代谢 MOTE KHOI s pi ET 
dus 朗 去 除 氮 的 过 程 和 改变 碳 架 的 过 程 ， 这 两 类 生化 改变 分 别 由 
Cohen, KP 和 Greenberg KO Bee, BRIA PASE 
HRTEM ,ERCN EL Voc RLS EREN, RE 
EPES, PTO PORE T ERS PL, 

—S TREE CME, BERRA ide 
Se LAMAR ROE, ARBRE eS EE 
"use. PJAN Penicillium chrysogenum BERERA GERA UI 
— AMAR, MA MAAR, 甚至 不 能 氧化 它们 ， 
这 些 都 可 通过 氧 的 吸取 而 鉴定 之 to ARASEN PE D 4m 
胞 可 :从 谷 氮 酸 赴 、 精 氨 酸 、 且 毛 酸 和 其 他 氨基 柄 中 释放 氨 。 悍 不 能 
从 酶 氨 酸 、 色 氢 酸 、 亮 氨 酸 或 守 胱 氨 酸 中 释放 氮 ; 只 有 那些 被 侵蚀 
的 氨基 酸 可 用 作 生 长 的 唯一 毛 源 col。 AUKERA L- its 
Be RRN L- ge BN TO, 
| SA SRT IE Gh Ee CRO PGE, LSE FEI AME 

特殊 酶 的 活性 的 研究 , WEE RMR RAR AOE AUTOR, 3X 
于 这 一 类 型 的 研究 , 天 部 分 力量 是 集中 于 氨基 酸 氧化 酶 OR GUED 
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uk HP fib c Rr Hr SEED EAN B OE Sft. 

D-H L- SERE SCE SE, BEEK GUESS 15 RK 
HRI; 它们 的 一 般 性 厦 合 由 Cohen EEO"! 和 Meister JG 
i, IB AU A AACS A EES RI ER B, 可 
AVAST: 


R—CH(NH.)—COOH+ 1/20, ~ R—CO--COOH+NH; (3) 
LB. aE 


ERA SDEULUSRLER RT RR, OE EAT ANTS 


R—CH(NH,})—COOH + O,— R—COOH + NH + CO (4) 
HUBBER D- 氮 基 酸 氧化 酶 在 不 同 速 率 下 作用 于 多 种 俩 
JEBR CE] 7 ) ; ZR JOE ERE G6 48 26 TE RE AUS ERE HA EE 
Ret TEAR ALA XE T AUS ER ARE POR BSE, 
当 pH 和 值 为 8.0 一 8.5 时 ,显示 出 最 大 的 活性 2 dp RRR ORE 
休 提 有 取 物 中 和 三 个 青 扫 属 的 种 中 发 现 同 样 的 或 极为 相似 的 酶 ， 而 


EME SÆ CP. sanguineum) TI«BEUEUR SR RFA, TRHA 


P hl Fe ERER & De ER [5] 7 191 > Peniet linm chrysogenum 
te fr Reach Bete A HERE BEER 4e PS guo 
— fi E FA L-A 3E Be Aa E LORI GE SITE S POUR I hg pp 
B SUELE ES EAE HR pe HU) xc El D BERE EG LS SE 
SATB” EEA BHP fell” 间接 的 栓 据 支持 这 样 一 个 假设 :加 
其 是 黄 素 腺 嘿 只 二 核算 酸 中 ， 酶 的 产量 因应 用 桂 肝 水 解 物 培养 
mm. mAB T, Fuel IR Hee TU SE HR D SERRE . 
AED Pay as EL We RT DAT DEBE EY, | 
- 粕 粮 键 驳回 的 -和 氨基酸 氧化 酶 可 将 束 毛 涡 转 化 成 它 的 酮 类 
但 物 。 这 个 酮 类 似 物 或 是 作为 A- BREL RR. (A'-dehydropipe- 
colic acid) 的 一 种 蒜 状 形式 而 存在 的 ;这 个 化 合 物 可 以 还 原 成 哌 可 
Re UO og Se HALLE RR ACER C9 | 
虽然 有 几 种 其 菌 显示 出 LRR ALET m, qu 
肖 不 能 肯定 这 个 枉 的 所 有 形式 是 同样 的 . "— 
PRAGA LAGER TE UE oT, X gus ERN. 
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M — — —— eg ee ees ——Ó 一 Dea Apud 


SE, PURIS LER 
& 


f 
tn L 


a | 6 120 180 
时 il, 芬 


El? NET (Neurospora crassa) Mj DIE NCLIEROR MONI 71833 

~ Pee. He ERRER ESE, ARM, Se, 

Bo HOSEA MUO RMR AGRI, ae D-M FSER 
sr n6 ee ERG, TE Horowie IGA 


b LEPROSY ee seb a eB, 
e475) pA ERE SCT, AMER ERU 
XE ECT JB. f | | 

必须 著 重 指出 ,对 一 个 LOREMS OTHER, ROP AR 
SU) L-RGENESUCHROGTRXE, ZECCA ARERR 
性 混合 起 来 , BEDA Acute tL a eB and E 00 51 
S2ULM AEM MKB MAME S ME THOSE 
PRE Gc BEGRODHARRERI, | 

SOL ATE GRA UL Ma, TEER TLE a 
体 的 提取 物 中 亦 货 发 更 E29。 KRAMER, ER 工 - 谷 毛重 是 专 
kA ASR ANE HE Ss, BRT: 

HOOC—(CH;)2—CH (NH) COOH + TPN + 

o0 LRM 
-— HOOC—(CHO-CO—COOHA-TENH--H*-NH, (5) 
a-Ei X ER | 


* . 
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4158 ERR SENSA ECC Ie CAR BRE 下 面 ) 和 人 氨 进 入 有 各 化 合 的 
iE RE TESLA PALME BRE. 

L8 ie A L-A 58 ea SEA CASE IEE fb Teo R 
的 称 揽 酸 股 水 酶 所 产生 [53 的 ;其 产物 分 别 为 丙酮 酸 夫 和 a- 丁 醒 酸 
5. 7 HAT BEA NEIS REBIER D SEE 


PEAT, AAN DISSE READ ATE RESETE D-EGEBR - 


mmt. 
-O FERS: RMS AER, BT UA SEAL Ak HERE Pe a 
He RHE ATE AUR, "E RT TE Ee 
| X pR. dC EEE IUE FAT ET RT ROE OE 
SHAE SRE SRR, | 

“出 里 菌 引起 的 氨基 酸 左 链 的 分 解 代谢 ， 在 目前 只 能 以 片断 壹 
料 作 为 基础 来 讨 坦 ,然而 ,在 这 些 相 料 中 有 许多 都 使 人 联想 起 其 他 
生物 中 已 发 现 的 一 些 人 裂解 途 径 . | 

25 DEAE OR A AERA 
{LED HEAR CARE), ERRE HR RRR, 似 平一 
PEK BSE SELDOM AR rh (324): MARERE H 
2, 4: P GERE CEE) MP ACA hallochrome ERTA 
LR- RRP EE 8 5K (SE), AMAREN (Streptomyces 
scabies) B3 6 3 AK) — RRR ce X Ph AP 3 8 
Tri 4: pi fee TERR EE BEA oS Rt 
BUS T ES— 3.  . 

tni? ipto f HEHE , rh P T BEST RS RR, SR Be TA 
ZW: ZEAE RERO. . 

— HE 一 SEAR 一 2 S AERAN 

一 尿 黑 酸 一 乙酰 乙酸 盐 + ENRE 《6) 

最 后 的 反应 一 一 实际 上 三 个 反应 %" 一 -在 自 菌 中 是 来 发 瑰 的 . 
BENE (homogentistic acid) AJAS TEH RARA ERAS 
He RETR BP, BPE ARER 1$ AT HS 
JE US BA EE xo Db TELS RARE Ch] o Ut 
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DORMIT HE Yo ch ZH REO HGH Th FSR Rt eR 
hM SERE AE, ES HT | . 

XUTAE IR PERRO ARTETA, EEE EE 
REFRE ACS FE), FEAT h BL RL efi ge tnra eg 
AE JU AED RRE kynurenic acid) at 5A & SE, 一 种 由 
PASEJO 85) IT A 3-H ER PR HS (3—-hydroxykynurenine) (这 是 
PEREBA Ber Ab rp Fa Heb Co CGanthurenie acid)", 

BI UR Ze HEP CSE (auxin) E SP OBS E ATI, "E 
Ze Fh JL Eta, RS (Phycomyces nirensy, 
Rhizapus suinus— -FUIR he th Bi AR SELLE PO Ae 65020, 
HOHE RES GT A) EXE HELE ERS T 
ttg HEBES UP HERE f, AIR EH RE rh n RECTE go Dn 
Rhizopus suinus Hk HORSE DE ^UE RT, 关于 
& B OSEE ARE COELO RA, (EL ER (oe 
. 4EJH IEEE FAB E JE RB TATR E oet 

ERR SPESE muU . O) 

RRR ep iH HH CR SIR URTER AKE, CX 
的 硫 帘 工作 中 ， 并 没有 指出 这 一 点 bw"4ss ,或 是 只 有 在 特殊 环境 


PARE BAKO R, ERRELE, H Allomyces 


arbuscula P3082 5 20181 BE ( meiosporangium ) AG p LAE GRE TE 
"用 大 概 是 通过 对 玲子 宫 辟 的 影响 ALERE, pk) al 
嗓 乙 酸 盐 引起 的 生长 抑制 作用 是 普通 的 phzzfanpl; 在 Necrria 
galligena PUPPET AAR ie BEP TE FH E 








ye HORST SEA ESKER thE Diplodia natalensis 的 主要 代 


AE (8 CA EIER BBY FA EERE AY, 
epu ZF AY EK BY FEO Ae TE ESS By IO, 双 几 种 担子 
BS O4 2 ELT RE C RT. LB nee S dee m561— Omphatia 
flavida 的 酶 是 非常 专 性 的 ,在 pH 3,5 时 ,用 等 克 分 子 量 的 氢 可 以 氧 
EIS Z BE SS ;这 个 反应 的 第 一 个 产物 是 不 知 的 Cae1， 
TARRASA RMR HAEL; 这 个 非 氧 
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Pb 


— dE PE RESTE 3b Veo SR e b Rp m 

ARETE AITA oH Rh fh Hl e OS ELI SS ch RAW Curocanic 
acid) 和 谷 氨 酸 而 进行 的 59; REET R ATA, 
倡 是 当 委 内 瑞 垃 链 者 菌 分 列 棚 氨 酸 时 ， 是 可 以 累积 谷 令 酸 的 P， 
$A ae PRE TTE He f B ic REIR RECO 中 发 现 ， 

^k ot DEORE AREER, MERE T 
基 和 给 子 体 的 任务 , 全 在 第 大 章 中 提出 过 ， FRE T IA ER AE 

FUR BE See NO, “PRA RK ae 
(desulfhydrase) 是 不 能 在 Penicillium chrysogenum PEZH; ETEM 
PHAM, E h Fromageot KA, 

ARERR PEA, 将 在 后 面 讨论 . Je Bam a ond 
Wet Sys — hh 3$ ERAS NE, OO DEAE T ERR (guani- 
dinobutyramide ) 9991. 

ERARA Te Ach, BERN LILO SERIE (274 ED. 
ERE, ERG MERTE. A, TARR ERE 
HTEAZARMEKMERE ARRAN, KETE y- AE 
"TRE, STE Penicillium chrysogenum®™ FF" AS A PORE Endomycopsis 
vernalis 71 HiH. | 

SULT MERC ERGO ERR 的 极 好 的 氮 源 ,可 能 
RAAD pE zs， 可 以 想象 的 , CAE ETT DA vr a 

转化 为 谷 拨 酸 , 也 就 是 届 CE MAE OI HB BE 
gk (273 H). 

MENER RRAK NUMERO SEDE HT ac SE EAE |R 
Fus BE RAT ROO bf TZ ft TRE PS at i gere] BAR 
xk bz Rr BY VA EDT ETERNE (acylases) 的 活性 ,但 应 该 理解 到 在 车 
菌 中 酶 共 栈 类 , 栈 胺 酶 类 和 肤 琵 类 都 不作 用 于 一 C 一 O 一 N <E E, 
”而 没有 明确 的 区 分 , 

_ 忆 尿酸 酶 (histozyme) 可 将 马 尿 酸 (N- E EH BEHALREO 分 裂 成 
Se RAISE RUT SUE, Ae FO SAL eh ESE TU KV SE 
f XE BR; 某 些 其 他 的 NE TPF La TEIG A HI ic fE f 
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Rye RGECE HEURE UR bl TR “hey BER 
EE APATA, E i Leuthardt. BSR) ' 

KHAR RETER eK ERK Fe ee n 
毛 一 一 哩 从 未 多 提纯 ,但 已 引起 人 们 的 注音。 ERBEN, HOO 
FS Ag eh 0535) RARE (Microsporum) E] TRU All TA TS Fe AE 
Jb RS A EHR, RSE pH MD Um Pte 
FAS RAR Rt PEA ASR PO), RE ee EUG PEU 
BIS BEBQUT. EERE) TTD EAE TA ESE PRI 
RPT 

PH LE EE, AE CREE, MENA KIPA 
349 Tk SE BE PAKA 是 很 普通 的 ,但 到 月 前 为 小， FAEEISESUTURE 
"eH tig Seo, 

FG Foster SCAT EUIS LATER HR HEU AE Fn PSE TR TT 
fF FF NS RK, MEERE E. RAMRAM HE 
FYE (Torula utilis) PRAKAE), A&F Schmalfuss 
TEAL Mothes REFA MRRP RO, ERREA TR. 
PERRERA R, ARTERE, BEA VERB 
RUBER, 





m Samahtwrd 


为 了 满足 我 们 的 自 的 ， 关 于 凌 菌 生成 氨基 酸 ， 可 从 三 方面 来 
看 : (1) REARS EIU: (2) 气 从 一 个 氨基酸 移 转 至 另 一 个 氨 
基 酸 ; 和 (3) ,在 揪 余 入 以 前 或 余天 以 后 发 生 的 已 知 的 毛 基 区 碳 刍 
的 生物 合成 . | 

BEART OR TILED AABN, DERE Re 
eho Miss eR AT HE ARCA PATRES, OS H BERRAR 
3k, Fy HUBER, ARTE- KE a TA ARRE 
作用 而 生成 . SELENE RM 
AS BE (Tilletia caries) MBM MAR vp BLUE S 7 SER 
(djenkolic acid)", BGR ET JL PRA AE BE ITT BRS rper. 
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RU Aa AOE, 在 水 解 时 生产 计 多 N-ARAN, 例 
An. ILERE 《sareosiney)、N- 甲 基 粮 氨 酸 和 N- Ee ART 
oP SE SEA FE lycomarasmio remp m Se fy BH tk Ee 
HAUS! D-a- A Ak A Ee BFE amicetin 的 一 种 成 共 neni | 
SUEASDERERBGL  dÉpe EC RD A dn RB RT AAR 
氨 作 为 主要 的 或 唯一 的 氮 源 ; 我 们 可 以 有 保留 地 假定 其 他 的 无 机 
形式 都 是 在 同化 作用 以 前 转化 成 所 .最 为 正确 的 反应 是 oF BE 
二 柄 的 氨基 化 作用 ,通过 方 程式 (5) 的 相反 方向 ,而 生 谷 氨 酸 ,此 2 
钰 基 皮 二 酸 是 由 砚 水 化 合 物 径 过 三 送 酸 循环 衍生 而 来 ， 如 前 面 所 
提 到 的 ,在 惧 菌 中 ,只 有 粗粮 链 孢 轻 很 明显 地 显 出 此 酶 ;GC' 在 谷 毛 醇 
寺中 的 分 布 是 与 这 个 反应 在 灰色 鱼翅 菌 中 的 作用 相 一 至 的 37， 
天 门 冬 氨 酸 酶 的 作用 的 相反 五 向 , SEM ROO, x 
REER RACA) 然而 ,现在 还 不 知道 究 匡 这 个 相 
反 反 应 在 里 菌 中 对 揭 基 酸 合 成 是 否 有 总 著 的 页 献 : 
HARR 十 NH: > DR HAA (8) 
WE, FLA FRM HH SSR ASE eh, BRI, 
Xie Eo A: Vo (o SE TTA LIEF, PE EE AL A 91 
JUXCTDTÉHENEIL GERM, CER, HAEHAE HAR. 
用 氮 作 为 唯一 的 氮 产 时 不 能 生长 一 一 
从 有 标 刀 的 葡萄 糖 可 以 形成 谷 扎 醋 盐 , 但 用 Bd a SEG 
ars P (iode CUL ACRI  XEEGRL T SPRBUIBR UBER iO 
Tie, 
KESAH EEP, RIK, HARRIET AE 
予 各 种 的 醋酸 ,而 产生 oc BE RA — AY ERE, An: 
^ HOOC— —CH;-—CH;—CH(NH 2—COOH-R-—CO—COOH . 
(L-& NE) . -H 
a HOOC— CH,—CH,—CO—COOH 
a- BITE — RE o. 
+R—CH (NHNCOOH (9) 
* ot- Bi 
AE PER LAR SE RALI kA, MEESE 
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Blastocladiella emersonti 


PRB REM RNs 在 此 反应 中 天 门 冬 毛 酸 趟 和 丙 氨 酸 
” 均 参 与 其 间 , 克 方程 式 (9) 的 R-CHNHjJCOOHU! 所 示 ， fm 
BED RR SE E LER; 由 于 许多 不 
i AP ADE HGP EASE SC, WEBERN TT HBSS EES 
Ee By AL SS ag eT 

RERO PI SHK A PASDE PR, “ 

H,N—(CH;);—COOH +HOOC— (CH,)r—CO—COOH === 

T-A T AE . cr- NK EE — 
HOOC— (CH,),—CH(NH,)— COOH (10) 
. Lae ee 

这 个 代表 了 一 种 o- Rhee, il F5 x LE DT E HEU 
从 访 复 酸 和 oc BE phe — Be TEE whe AER FE EL 通过 
HERUNTER TRUE RE IE A, 如 象 在 其 他 生 
pe RE, CERT SHO AE ETE RETI FLAY B GERM SERG 
(pl - 

— 对 将 犬 尿素 或 BSBA RSE ac 
基 移 转 答 醋酸 时 , 起 催化 的 作用 。 kT OE - 
物 中 作 部 分 的 提 德 ;同样 地 , 毗 哆 酶 磷酸 的 是 需要 的 巴 0. | 

KASREMSRMETE S SUEDE RID: AARTE 
ERAEN — ARO), XI REREdA PARER, 

SULERUEKUENWMAEN AMR ATES 
EG REUS aR ARRS OR PS A ROCK Um ne b 
诡 是 特别 有 用 的 ， 近 儿 年 来 , 用 同位 素 和 了 酶 催化 的 方法 提供 了 更 
有 有 价值 的 资料 .人们 常常 不 能 座 藏 到 , 所 有 的 方法 企图 明确 地 座 
BSP RBS ce ee cB xe Ce ATR, UE EE 
ERAÉ Adelberg FCU Er PE 4E Sir Mos T xCHERIORR dede ag S. BI 
前 所 掌 担 的 枝 术 向 不 能 对 代 妊 中 罗 物 下 肯定 的 桔 芥 。 事实 上 , 当 
从 不 同 的 实验 中 累积 更 多 的 痊 据 时。 我 们 可 以 效 得 确实 的 决定 性 
bo gl 

在 这 里 先 罗 烈 - HEL XL xp fils OH DE FIF s 
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cyu RT FTU -Te RU TOR D umen pu Re rns caca cumin m VORNE TERT RE RR cR BÓ c7 $ 


大 流 能 起 作用 的 远 重 要 的 生物 合成 途径 的 网 馈 ， 是 比较 A H h, 
可 以 见 到 , 除 粗 料 链 和 郊 老外 ,关于 其 他 置 苦 的 冷 据 是 很 少 的 ， 控 照 
Davis Pome Ge", 我 何 将 考虑 到 Heb Ae ae a 
—jeM gt Ai t RS eR EMAAR ETE, BY 
AAA Aa TF: 
PELLI. 


NEIE — IRATE (14) 


P Et np AA I Bip ep TAS RO SIESE E DART E CER SEY 
Ji EBA f 59-01 01 T ERARE Eh REOR UU RB, AC a OR 
—5—* EE CA' —pyrroline—5-carboxylic acid), 7 ZFECKCLOTPABSCEE 
的 直接 前 体 一 一 的 生成 "9, ' 

EL USE TELE vb P5080 4 Vo Ae RI AE ARI A; 但 其 途径 
BEAMEN, Vogel FURL TE NRTA A it BA Ae 
物 合成 的 顺序 如 下 : 

. UE > PAM yP> BAE (12) 
这 和 大 膨 杆 菌 系 狗 是 较为 不 相同 的 中 ", 后 考 是 依 乙 栈 化 中 间 产 物 
TMM, TRE AT BUDA, SUR — 些 其 
BABERE RERED j | 

BARES BARIH, HAE arn S re HK; río 
DUG SRE eRe IEE 这 个 循环 的 基本 要 
素 , 除 了 生化 的 详情 外 ,都 在 图 8 RRA, BPRS RIE IR 
ETIR; BRUM BT DAE , MORE EEK SE TEE RE UGG Rr 
MU GRAM, Penicillium chrysogenum 中 营养 数据 提供 
TEERAA, RERE er e ope, HORT dg 
滔 形 成 和 乌 氨 酸 循环 的 关系 , CARRERE, 当 委 内 瑞 拉 
链 才 菌 使 精 复 酸 裂 解 时 ,在 培养 基 中 可 出 现 岛 毛 柄 2 

NEAR (canavanine) 是 一 种 糊 构 上 与 糖 氨 酸 有 关 的 到 昭 
(hydroxyguanidine) 街 生物 , UJ LIBRE ESBETR SER T YS TES BRL 
HEK, 这 个 抑制 作用 5 Be T I REE A th BY TE HG, 


at 


PR 
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ee L-R SUR 








L-43% L-ias NERIS 
B L- T 
EAR 
: 、 His SRA ERO 
而 阻挡 了 精 氧 革 琥 珀 酸 盐 的 分 烈 。 


TE IB B ep Lg SEC RE — HAR, WERE, fig EUIS CE 
f—RABHRREBSLERM, HARRAH 
fre SE PR, FZ a LEEREN) RI ELTE HBAE Oe 5 
3515 YO SE ee ke — Soi 0609 7. 因此 提出 以 下 的 顺序 : 

HOOC—CH;OH 一 HOOC—CHO > HOOC—CFEENH, (13) 

ES Tai OBX . Hee - 


WE FR FEA E RE, RAT DABEHUSEZ bil IA GET 
ROM, MRE HAART RMSE 
作用 而 引 大 的 . | 

EARR MA EG REIHE h, PR RC IS i) 
相关 的 ， 二 者 都 参与 一 系列 的 生化 反应 ， 对 写 们 的 生物 合成 是 很 
显明 地 有 美 系 ; 从 不 能 说 出 那 一 个 是 首先 形成 的 , 

关 闻 粗糙 链 阻 舞 的 需要 乍 毛 酸 的 突变 体 的 营养 和 代谢 的 研 
8 WAI — PSS ROMP ER ES Be 8 抑制 
fe FART PLEA EE (0g SEO, da ch TS RE 
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re GT. ”本 ”| 人 TI Le mn -mL | secimjm ca ee 


c Ta —  —— p — M u€ MAH L Ro 2s RADIO 10 ars cor e — e ran AAA S6 ons 


WE SUSCI Hn ARE RO 这 些 相互 关系 都 在 图 9 中 
RRERSEENR KEN - 
菌 中 一 样 ， 在 图 9 中 加 入 
这 样 的 先决 条 件 一 一 天 了 站 | snes 
ARGLERGUEAM ， "- 

的 前 体 吧 ， 这 个 略图 决 不 

是 完全 的 ; 可 能 在 同型 咎 

, EAE Chomocysteine) 和 REM 一 一 一 RDPRAR 
看 毛 柄 之 月 有 一 种 中 二 EO BRR AMA RR 


o0 AEGEON AAR SER. AL 
$59. MEZEG PHA BARR AEREE. AHA 


FITER, ERR H BALE A528 
AY — FPS T A A A Ef (homoserine) HAERA A, 

PR PARET TOA, TEMA, 
By Fl FA BY 

7 SALRE E D CS EAR Co rb YI, aT RHE 
7] EAR SR S] 7) PR ERO, 3E DR OR BH 
(Streptococcus faecalis) V] £45 | tte Sr P991 .这 种 转化 作用 可 以 设 明 
. AE LP RES UE E (rb, RET ARER ER A DRE I 

FPGA AALS HA a, BEB LET A mw 
BRE BSE TRAE RESER, 由 观察 而 知 的 
FEAR NERE, So RS Bok aK 
Bjos — "EU HE — ee CB EO, REE 
设 明 ， AEN REREN, EREINA SNERRE 
Fee i se 413, 56] 

JUR BE Ge IER CLD QNA EUR RR DEA RRC 种 突变 
(ks ET DM SUE E LEA BAA EMR, UU 
BS 3E d Ft b Be pb a I HR Er, | 

FEHR ERTUROT SE PARI, o SIE EA He dE 
CREM) AERA REAR AR RRR 所 于 
Ophiostoma multiannulatum BER BE 2E SE DERI DARII e En] H 
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EOR, MAMEA KIE e- 氨 基 己 二 酸 的 前 体 "4 
EF HRS SAT SEE RO MEL E IY EAM RE, n 
由 Ames EEIE, mil SERATA IS: ~ 
咪唑 线 油 磷酸 款 — WENE a BR BES 一 
LHe eB — LE 24) 
TEC LETRAS FER ALA, DIOS BARR ore AR ER 
REBAKI, 从 被 阻 抑 的 突变 体 (bldeked mutants) 的 中 国 物 的 
PATA P Be AGT SENT figo 


cooH 
arnt 
i N | Nil, 
NEL, i ` 
fae a | ELE, 
coo E o] 
COOH 
一 TU 
HO "OH E | NH; N 
i OH . H 
XM ae O SUR å oO ae 
cH —. coon D^ COOH 
了 - CH NH. 
J- Hooc -ó 
| M so KEE 0 axem 


”图 10 SANE, ANAR RR. SEE DK 
Ji A Vy E E — es fT Et AI 3c o Bt. a 
OPERE, HE UB Be e D SENS CUN 


Jan I ES ce Foe M JL PLE EE REG DG 
PH, [E 10 JEOJA RC BE (shikimic acid) BAB; 虽然 这 样 提 出 大 部 
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JHRAMEOKBBAT ASE, SEEPS WORE AE a T . 
Bay, dea, "n M 酷 氨 酸 和 和 色 氮 酸 的 党 种 
需要 ,可 以 萍 草酸 来 满足 pzj。 pio ph Me AERE REA RATER JU 
起 的 预 鞋 酸 (prephenic acid) oR FEAL AALS Ae 
ERS GUBE OSES, FY SEA OE, 

关于 oe FEW BIE YSERA BA ESR EA 
FAE KAIA TE DAS REA, 

HESS 36 MA ACIE P Canthranilic seid) FUR Ae E EN ] 
xk fü FL zt a s Vs FR c or (691555180 588 St [s [SES EAT DRY TR 
E Mena C PLATEAS ON CP CS 
XC BERE PARERE BEIGE Hh OP HERR, 整个 的 需要 
Ute St esp PERSE T aan: 

(ER 十 eRe — GA 十 HaQ (15) 
这 个 反应 的 机 制 曾 由 _Tatum 氏 和 Shemin EHAR, EE 
fi b ERES pL, KRE E REFERAT RKA AE, 

Tomo TE} BRR PETER TEE, Js b — GEIA EIE 
BES, ARI, 一 个 抗原 性 上 有 关 的 蛋白 盾 一 一 可 能 是 一 个 酶 的 前 
体 或 可 能 是 酶 受 抑制 剂 疏 变 后 的 复 体 一 一 全 从 需要 色 氨 酸 的 突变 
Bp Sp HHL OATES CE BAZ BE se TAH "ERO AR 
ipe BE Se TEE Dal 

MEER S LIS SBP IES RR Se GI POR TE, 
Hist ESESEAd RAMA EE UBAE XE BSE, RM 
ASHE BLY ODE, MAR SE, 


五 , 胺 X 


BE IEEE HH VER — FPP RPMI, Ee 
RPE VE FAN AIS y—SEE | 酸 (270 ED, (BE LAO ae h 
E ^na di Rib d fe Pe FT EAR ET e (R deg, SA 
TR X HI LAP FE HO E SRE See EE TR (agmatine), AIR AT be | 
püemomow 有 时 报告 中 一 一 不 是 所 有 的 报告 中 
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- 艺 胰 、 异 皮 胺 和 属 胺 是 存在 于 朝子 菌 移 的 子 实 体 中 Pan 
构 蘑 镜 圳 的 一 种 突变 体 需要 腐 腔 以 帝 牛 长 ， 这 种 圳 要 不 能 用 
L- E, Ei sb doe Go pico de Fn 19m LAR AT fe PA) 
ALA , Rie He poe a lr R PRA ACT 
E Bp UK muscarine) E Amanita muscaria ESS , FARIA T 
fES E Eugser KU 8 $e; — perio Sé ALF DARE SEO 


. AMARC ILA RS p DUI: PRT, SER EAB 


PIR AS APE SAE ETE TS CE), PRAT EP Y 
EPHE IB CS ER PG — BS PHAR BE t EB 
二 章 中 提出 . 

At Fusarium graminearum BRAS B EE SR SERIE 
ff RH A XUNG 9288. Gn — FID 2515 RUE SE EK E 
fg: JO xcT-Es AmA HAUS RA, 

ABD AMARRE E E, 且 一 个 突变 种 可 用 
FARR ASE iA OO" 通过 一 连 明 的 氨基 乙醇 的 甲 基 化 作用 
ARAM, Et RA do bec, 


=ERE AAS OW FMM Tilea levis, BEBA — 


(Phallus impudicus) #0 Russula aurata EP A PIs eb 
H, AE HERAN He, = FE RSE ARBITRO, SEE SBS CF AT BB 
SCR 73 Hi A [8]— 2 Uf, 
BHR PR (CH3),— N'—CH;—COO , fH ARRAS 出 5， m 
X RENE PUR RIPE SL OBO Un PL De HS ROTE s 
REG AMICI REM, BEAR — Tj fre OE Cerg- 
 othioneine) ALA DEIA E Cthiolhistidine) B — P ERORIA: 
| HC——N 
SN . 
| C—SH 


CNH 
| ， 


CH: 


"n 
| (CH, ~ N=CH—COO- - 
. 778 * 


ZMA CE T FL Bi Oe PE, 在 者 角 菌 中 的 菌 核 和 培 
JERIA BRP RI” RAE UB a GP RRO, CASE 
roe SS UY Abie AO USE ST 同样 的 途 笃 而 合成 的 中 "， 而 程 胺 
不 是 它们 的 前 信 59 
Amanita mappa 的 子 实体 合 有 一 种 胺 ， ,最 初夏 称 为 Mappin, {H 
FUEL SEC BeCbofcenine) 相同 ; PLN EA 5-88 
N- 一 甲 基 色 胺 - ,所 以 知道 它 是 从 SRE ARA AE kIT 
Emi FABRE PRO, 但 到 目前 为 止 并 未 在 时 
. HPRH, 


f 


六 、 核酸 及 其 衍生 物 的 代谢 


——————— 
[BE CRRA IL PRA, ERIE 的 代谢 : Ex Re RIR EY 
KEDR. SEP SUA ERR, LE E48 GE 
核糖 武 酸 类 有 关 . HSXTAOSROURERAER, WAL 
要 只 限于 缺陷 型 突变 体 的 营养 研究 ， 

核酸 和 它 个 的 衍生 移 的 分 解 代 哇 BACT, BERR 
是 可 以 分 解 核酸 的 ， 在 早先 的 实验 中 是 以 磷 或 筑 碱 的 释放 或 以 供 


”年 长 用 的 所 的 利用 为 乔 据 ， 因 此 不 可 能 特别 指出 那些 酶 是 有 关 孙 


的 Ba， 285,204, 357 404] i 


为 比较 计 ， IPO DAs RHE RATT — R6 首先 因 KARER 
4E Fili tabs, ERETTE- HRE, ERG ULANE 
Anzé 1 所 示 ， 


#1 TRB AERA - 





E E /E X NP" 
Eoo BERIEM | ERKE S, oe genna 
meee | MUROS. | Ree, BERE doar 
HRX AE | BEEK., 

BRŽ 股 氨基 作用 aR nnm AT EE 
Enos AH denn 


© RRR ECCE CR eA ARAL LL, 
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核酸 降解 作用 的 典型 途径 中 的 第 二 个 步 又 是 核武 的 腕 去 太 酸 
”作用 , 产生 开机 磷酸 不， 这 个 作用 常 澡 是 由 非 竺 定 的 磋 酸 酶 所 尘 
成 的 99。 砚 醇 腺 我 的 水 解 作用 ( 曾 在 第 九 毫 中 总 精 ), DARN Pe- 
nicillium chrysogenum 悍 取 物 而 引起 的 核 黄 素 - 磷 酿 直 的 股 去 肆 酸 
作用 BI 大概 一 一 音 然 并 非 一 定 一 一 是 受 这 些 磁 酸 酶 的 影响 ， 链 属 
属 的 种 的 磷酸 酶 可 以 作用 于 甘油 磷 醋 盐 和 核 蕊 本 79, 

”二 砚 酸 吡啶 核武 酸 可 窜 一 种 特定 的 酶 (二 磷酸 叱 喧 核 碟 酸 酶 ) 
所 使 铸 ， 这 个 栈 从 一 核武 酸 中 分 出 蒜 酰 腕 ， 而 留 下 一 磷酸 腺 成 核 
BE. 这 个 酶 可 由 粗糙 链 移 霍 生 成 91; 因为 它 在 分 和 孢子 中 浓度 
E, NERA E REER P AES, eee RP AY 
E Se RCH DY Ae DOE OS MO HE SE DO PE, 
不 象 相当 的 动物 酶 , 除非 在 极 高 的 浓度 时 , PSE ovem, i 
ELAR AB fl e bc ERI E PEIUS TS fe s Rr m 

T RECRUIT ARCA E PODER PE BE, IEEE 
KARAER SE (adenyl deaminase) 可 以 作用 于 两 种 形式 
的 化 合 物 , PLI, CS -BRER DR 3- BANH, ANE 
O RELA — BS ERRARE, 

Se eT ee — MEE DU RUN (RO E 
BOA WE AOD, BEMA CAH LL IEEE p A B pe pc I A 2H LC 
ABONO A oe HOF) ACEI, GT Der EX 
X FCRI EI BD FY A MORE IRE, MAA ARRARIR AAE T FS 
PEO) PEREP RETEG, 

EU 3-5 FEBR. (Nocardia corallina) v mE RIRE 
BUSES -LE (barbituric acid) TSAA ; oW hit FE KA 
. JR SME RE A SAREE OS AAE, 在 其 菌 中 这 个 过 程 
MPSA, C 

EREEREER 头 于 天 然 存 在 的 而 需要 部 分 腺 嗓 
REES, BAEIT a SE p ears) | AL 3e o Bc mE 
AEE Me Re ae, ARATRI E ihr 
REMUS AK, HES + HERE. 需要 
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ORs AS DEO EY eR, EELA ER h St EEO RPE TT DR 
$us. La? 170, 197,331 410,744] ， m Hte 用 Fepam a 

HAASAN Fusarium oxysporum f. nicotianae LRE 5 
Ps X" (PIA A38 AY OUR TE i E T RIA, FT As — — 
”咖啡 碱 和 茶叶 碱 (theophylline )——- #2 ABBE Fi FA OO BE Br 
TES ?EE— RUN ET FSA EER EKO, TERRENI C 
if] CBE AO poor RSS, . 
BEM ORR EA CECI E (EIER 
RS SUB REGES (E D KAI ERR AE D oe epo 
ARAE-ELESSIETELSÉ A RAI UA HRI Ae XS HB ED AS Mitchell F 
和 Houlohan KYEH Ec ARO: | 

"X"— uk geo (16) 
FERRERO), Ophiostoma multiannulatum i618 HERR 
Wy peh ARE RORE, ATEA 
BERE Ej BUM UE PIOS T a te RAKSHA, dir Qt 
3E XR fe (LP: 

CO, + 3 NH, + 甘氨酸 + Y BEER" + doli 1- - Bit 

一 > WtR-5- Bib 一 > NLIS 
s = 一 KE + BOB - SEE (17) 
在 OO, multiannulatum 中 有 一 些 关 于 4—ca 2 —5— E A TE EE TE 
XE ns ek 35 e prep S EE Ae BORE BA So BE Io Da] EC ER BE f 
”毒性 ,可 用 嘎 响 来 挽 畦 [99 是 与 这 个 相 - 一 致 的 ,、 

在 Ophiostoma multiannulatum FRR Cake Bae) B3 EA E 
$ 29-3 JA BRR RD) FRAN , ROBE BE ER ESE (16) rp FE 
Bhs A ka JL 2, 6 IL 
PREECE AY EA CER Est s TARER RI AI PRO), 

ERAREMA T B EMER AD, PRES 
KSPR BMRB RAK MEA REO, 

TEER BE] UNGER Ophiostoma multiannulatum 有 抑制 作 
Fa; BAR TIE HEART RS Ern o. LAT ee ER 
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FRAME A ATES, UEDA M HEBEL E E s De A LOS 
E AY SEE «8—5 Ze BMWs (8-azaguanine) Xf Diplodia natalensis 
Bopp ERT JS RS es TA, BLA có e bp rs FT 
BEAR EMOTE EAR EERO gpd, Hb nos 
Be fee gate (Ups RT DAMNA R GAE ET, e Ze xe nt Py de i i 
Fe FAP TES TEE UE DIE 98 A A E. | 
”在 固 菌 中 对 于 吵 啶 的 生物 合成 的 了 解 比 味 嘛 的 生物 合成 更 不 
SHAB.  mEmERADATUSEGEDKXPEOKROS ELEC ee eR PU E RY XE 
好 WW 因此, TA OS — REI AR RAGE FH , ete IEEE pt 
ZARAR, JIDESPETUSS CETUR Ie Corotic acid) FT LA CE EE B4 
需要 ， 而 这 个 化 合 物 的 重要 性 ， 因 为 需要 喧 啶 的 突变 体 可 以 累积. 
PLT Re CRORES Corotidine) 的 发现 ， 而 更 引 人 福 
BRI UE RAR SCR TEATS (citrulline) MBSE 
BALA AG AEE, dion T DA SPA Eh 
PBT ARE RRB (uridylic acid) AWA RHE MEE FA 
菌 是 可 应 用 的 中; 

AER — L-BRADSEJHEE 一 SFL 9 Fa 

o cULUE EROS BERE 一 尿 核 臣 -5 一 碘 酸 盐 《18) 
当 合 有 泛 量 三 磷酸 盐 时 ， 可 以 通过 各 反应 而 形成 胞 啶 酸 (cytidylic 
acid) ,但 是 关于 在 车 菌 中 这 些 互 变现 象 的 出 现 仍 是 有 疑 间 的 7， 


€t. im X 

屎 奉 一 般 献 为 是 可 利用 的 氮 源 ; 必须 理解 只 有 条 用 痊 法 消毒 
的 尿素 是 正确 的 , 因为 在 加 压 消 毒 时 尿素 是 会 分 裂 成 所 的 、 这 些 
ScS Hs HI J ARSE FY LAB, Flin, JURESESE IUD, Coccidioides immi- 
us ALY Ae RARE OT A A,B SRR AE de EHA 
x8 (69 ALL IRE AUF A ESE Le 

RN SEE IK GECKETAUEE., TE SEA Pe POA HB BES A EA 
知 的 5 , ERES (LL "E PIOS HH SRL DIE AO DAC UNIT n 8 
daz e$ A) pp *5e5-0nts totem atus] Piu 的 Risse] ; Pythiacystis 
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mrm. pp eS eb — —r— o Mm nh 


citrophthora™) , J Fi Ak EET” , MA SRAITH, 这 些 
AAA ee OTE mn — POBERA AIA 
HAE EH IDR BAL ZE be F] la — Pe A DOT pi nere 

He ROE RAGE pli 7.6 时 最 为 活 波 局， 但 低 pH 值 是 很 显著 
地 有 利于 它 的 产生 ?9。 PRESA h R RETO IRL I B Ak p, 
又 烃 月 深 后 出 现在 培养 基 中 吧 。 在 担子 菌 砚 的 子 实体 中 这 种 酶 多 
PEF EEE Om, 

PROG PY E SE T-ASE Rp ete OSI, 双 可 由 
8t Boi ec E RU a Ae pg a eser 
AERIS ER FT AF-S RHE DIRE RS AE gi. 尿素 的 功用 一 一 
HAR ELE EEE XUI CARAS KITE (ia FR 
& p. 
| 在 芙 昔 中 尿素 的 生化 来 源 , RETELE, 可 能 有 用 个 过 和 

“其 中 最 先是 在 息 氨 酸 拍 环 中 精 氮 酸 的 裂解 (274 页 )、 Mh NE 
径 ,而 达到 尿素 的 合成 ,是 由 发 现 扶 菌 中 答 予 外 源 精 氨 酸 可 以 增进 
RIERA Be AEB SCRA A 
ATE RRS AR, 

CRT RRL LE OPE AVL, RS ITT ch 种 或 多 
种 的 醚 而 生成 ,这 些 酶 作用 于 股 或 其 往生 物 曾 生成 尿素 和 和 氮 ; 这 个 
—WHEEDTETIKC REE ELE AE RC en com 

FS Bh SE A el AT A AE x IR SE, OS LAB 
Ren 

LIEW Se RE SHE CEN HIRE V Rb 69 HARAN: | 
- «ERR > 尿酸 -> RES RER- LER + RE (19) 
SPE EE EE ES 09 JH ST (8 RERO Ea : 

Cp. ARUGI UR ESL Re A EET 
Roc SE RE p e — e E SO, 

2.IERHE DORMIRE, ROTE — 
ogg | 

3. 尿 履 来 酶 可 以 转化 尿 颖 素 而 成 尿 故 酸 ， 表 在 担子 菌 移 的 子 


” 2B3* 


errr eames ee rm ae | a Oo 


实 休 和 黑 艳 考 的 无 弛 胞 提取 物 中 发现 轨 ， 尿 襄 过 可 用 为 Fusarium 


X oxysporum f. nicotianae RUL 

4. TET AF SCPE AB SAAR OR RE EU. 
在 一 种 单独 的 生物 中 ， 这 个 途径 的 顺序 作用 的 十 实 以 及 关于 在 天 
mpm T HS UH CST 
的 途径 所 必需 的 


A. Ë 碱 


- ibd REUS. ERE AES Anne T 25 fh Ry BE 


AXE TUMEECHE CUM, BONER IE TE HEE bb E 
Hae, TELS Ro DEAT RAE, pa ASH D 99 RE 


2E fT AEP A CT d 3 E ER, 特别 是 C. paspali 


HUBS AS TE 
在 化 学 上 ， PLR ALOE ATE, ARE 
Ze HRE PEASE , AA TAR: 





TEBE fa He (ergotamine) SUAE ft Cergotoxine) ftt: pite, ES 
Be: 5 — NADER SE EOC ergonovine)[ Æ fi 3k Cergometrine), 
JE fBE,AE (ergobasine)] 是 由 麦角 酸 和 L-2-583£-1- Pi B8 5:38) Jj 
(QUU) EAS BOTE ASPIRE Gk Uto RURSUS BS en 
节 可 申 训 和 角 菌 菌 种 的 一 种 特定 的 菌 和 柔 在 培养 靳 中 产生 = ; 它们 
的 缚 移 和 它们 中 并 的 可 能 的 生物 合成 的 相互 关系 ， 甬 由 Stickings 
.OEKGRD Raistrick POP" SES. WRR (agroclavine) 在 静止 培养 对 的 生 
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Tr RR Re re EA E e E GO s 


aL. 


产量 较 在 振 蔓 培养 时 的 生产 量 大 msn。 eR, GAER 
苗 所 产生 的 ,起 是 由 外 源 供给 的 , 持 晚 都 会 从 培养 物 中 消失. 


A. Fs ES 


EUR cd D a en ARE EL ig P ARCET CA EB AT 
(ASF SAAR RB, CX 2 Al ERREP Lew, 
LE (6 RE RIE EA CLA RE DU, BEET A 
化 的 相互 关系 几乎 是 完全 不 了 解 . 

ER 2 中 第 一 组 包括 了 和 允 少 与 气 基 酸 有 些 相 似 的 化 合 物 ， 
azaserine 是 较 受 注意 的 ， Dg Ay EE I a ER Hn a T 
M d 3p SE, EPA RUE SERRE EL tO, BER PARISER TE 3. 
括 抗菌 内 的 环 状 赫 氨 酸 和 非 抗 音素 的 ORRA EU, 
-者 都 旦 放 绪 菌 网 的 产物 ， 菌 煌 栈 球 (myeelianamide] 是 由 Pentetf . 
litem griseofuloum Br?" ERE, sical EHR k 
ARARA, l 
| 对 相关 的 抗菌 素 六 thieluun 和 aureothricin — tri 
EPD, 3 Bb P3 5 TERCER BELT REDLOR IRE, | 

HARARE EE D E UVRUBH LEO BS MEA TUE Penicillium re- 
siculosum 的 延 胡 索 酰 -DEL- 丙 氨 酸 四 ,一 种 在 Lepiota naucina m 
f EERE RE SACRE E AO ap ARP BT. picroroccelin (一 
Sp AWARE diketopiperazine)?", ', | 

££ A Moro cro BUR PO 5 E — THREE Z RO , 
PORE TA BEER — MORE 22. Streptomyces thiolutens 的 一 种 抗 
HARAMA, EESTI A SP ISIN, 这 个 酶 可 以 作 
用 于 8B- 确 基 丙 酸 和 有 关 的 化 会 物 ™. 

#2 中 靛 监 可 作为 第 三 组 的 代表 ， 宅 是 与 员 吕 有 相关 的 化 合 
‘By SEF RE) 以 及 哺乳 动物 胆管 (matnmalian 
got) 22 ASCHER ES AD AIBC RE NE; RETTAR REIR IA 
EARME, 

RAIRE ARR (284 FO 和 在 海胆 灵 (echinulin) TU 


e755 = - 


t 


m2 VEDROMEEBBSXÓBESEStT l 
化 7 By ib 牺 


| AZaserine PS? Eg fy pg ne n Lan, 
N*-N-zCH—CO—O—CH—CH-COOH  '. oa 
NH, 
FARBER Coxamycin) SA TE pr ab Fup TaT, 109] 
H,N—CH C=O : 
| 
CH l MH 
NN | 
R- 确 基 丙 酸 mm 
=  ecooR 
H Schizophyllum 
P bat CÓómmnunc ™ 
" . E 
wee (Fusaric acid) Sk) RH 
—(CH3)4— CHg PRI (Gibberella 
| | | fajikuroi) Aoc AG 
Hooc LLL, 102,419, 507 kA] 
TM ac 
Viridicatin i FRR ` 
Bea E 
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A i pt ig eI Mr eT 0007s 


E $ 


Cordyceps 


H* 


YH 





. milliario 41 


N ， 
N° C'N CHygOFI 


| 
CH—CHOH—CH—CRy 


VI Cycloheximide SATE BE Gh po aes nis, 
CH,--CH—CII, l 5941 


^ 
| CH 一 CH C—O 
CH,—CH 


CHOH--CH4,—CH 


- IX | Actithiazic acid Mea 
H 2E | 
一己 一 -一 订 


H—(CH2&$—COOH . 
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+ 在 高 等 植物 中 亦 已 发 现 "”- 


(Aspergillus glaucus) f— Ph ^39] 中 gaa RRE (gliotoxin) 
一 是 & ph EHE iF PARE Be AD Bp Fikk Eki Trichoderma viride) Pry" 
4p Un BENER 有 一 个 还 原 的 my xU Penicillium terli- 
kowski (早先 称 为 P. obscuzum RETE BORE AU E09 — CRO", 
SIER Cfusaric acid) 是 第 4 EB TE — MC, E EE aT 
生物 ,但 是 走 角 琢 下 具有 一 个 还 原 的 N- PAE, a 
属 的 种 和 有 关 的 野草 折 引起 的 各 种 疾病 中 ， 鲜 刀 震 酸 可 能 是 邯 芒 
的 毒素 ， 它 由 E. vasinfectum 的 形成 ， 可 由 培养 基 中 鲜 的 含 基 加 
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Rr pe PE ee a M IM i8MttlMlMil 


EREE, AMUSE (Gibberella fujikuroi) Ti ETE RI 
TEEM, | 

Viridicatin (SÉ THL 86. Fe) Ec ER PA ET AE P ES) RUE 
B] PEE SEE FEE RT RE 773 MA s ERE A By P8 Rif EE 8T TER 85 — T HI BB 
PARA RIE,  Penicillium cyclopium HERRI ACE viridicatin, 
但 其 申 一 个 菌 和 是 生产 相关 的 cyclopenin[5]。 

帮 莫 酸 , 其 一 个 互 变 异 构 形 式 如 表 2 所 示 , 是 第 六 秀 的 代表 ; 写 
EIER (pyrazine) 的 入 生物 。 EATER AGERE D ETT 
生 驳 ,已 次 舍 有 此 基 , 象 普 切 明 酸 (〈pulcherriminic acid) 一 样 , 普 切 
有 明 本 的 铁 盐 为 普 切 明 (puicherrimin) Ji 3 OBA AR BERE (Candida 
pulchertima) ALE Gua Um BRA Aspergillus Havus) 除 能 形 
BOERS, 还 能 形成 一 种 化 侣 物 名 为 flavocol, "E FIEL SUE EISE 
的 一 个 二 异 丁 基 入 生物 Ha， 

JURE KRATA ZIEHT 了 亮 氨 栈 和 异 亮 氨 酸 作 为 一 种 生物 
合成 的 来 源 D4. 

Cordycepin 水 解 后 TT PAF- AE HRS. HEER Cachromycin) Æ 
FIR SESE (Srrepromyces albo—niger) 的 一 种 抗菌 素 , EIE RE | 
BRRIP, StS ie ee AY DUE XE amicetin, Af y Het pm 
(SHE) Aa s nol | 

. RK GL OR SK (258 AY azanthraquinone 的 载 
tk AA cycloheximide (E 2), 90 Phoma terrestris 的 一 种 色素 , 
2925 RFR (phomazarin) 99, 

GEMS x (thiazolidine Br 4E £5 A EB 用 抗菌 罕 的 ax actithiazic BATE 
AST EH BETEZS ABR (biotin) PCB, 已 得 到 证 明生 

里 蔚 的 多 乙 燃 化 合 物 (polyscetylenic compounds) tL BAH 
中 简单 地 叙述 ， 其 中 ,二 个 郎 agrocybin!! 和 diaretrynael23, 均 是 栈 
Bek ,而 第 三 个 diatetryne 209 则 是 一 种 县 . 

到 目前 为 止 大 多 数 已 研究 A se BRS ALY BUR LEA 
FLAY, ERY CREB, BUDA. Trametes cinnabarina", 
REARS A PES CS. limosus ) RI ER fe 25 IF, 
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28 bx} JL 6h MDE OK, ERRET JB Jb fe JU se OPLA 
起 中, 植 酸 91 PROT le CER. SRE SE EUH 
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Wee |, tA Xt ROD RB AR RB 
性 的 Po ， 


FE x10: SH. 





REM, EHE 
图 1 RAT HEERA RA Hio RRR, tare 
EREA TEE 7 DAAR ok BF tb 

BARE hoic FY 3 EJLER SI, 如 我 
API TERY BS, TE AI CR FR SEG Dp [Ie mn) Eb hls (6 FCRI E 
AES n BERE CI TL B, 

TE A e Ea (Erb, BATE EK py Re, TCE B 
Yir ABLE)” DRE FER E FER ATK, 
RAVER SBE, RUE eB! ATT Ae SE Ae EER 
diro, 则 吸收 速度 受到 阻碍 , 当然 , ROR SRO aE 
a, 当 分 生 蚤 子 出 现时 , RRRA TEE Él 
PUER) LA He SESE 中 磷酸 赴 ， 主 要 是 拖 机 确 酸 盐 的 出 现 为 特 
JELIS, x Bb AC ERM AE JA BR PL, IR 2 T 
PRIKRIL TE BAAN RHEE, PERU AS BCE JA 
AH E ER REBT Fe Bo IERI 1 tirs Re LY i. 

AML FARA E STE 3S8] 29 ICE KR, KERE 


. * 806 > 


` Wha th 


表 1 ret Peet 


基 A . 1E 用 
B-WriBgbEER C AEE pH f AY 
pope po: ) KBHERI 


B-W iE SE ERE nH 值 时 水 
BEER 


EE-E | 水 解 作用 
ARMOR 水 解 作用 
HERTA AEA 
TIE 水 解 作用 
pris EE BERTEM 
EFKA 水 解 作 用 
. ARR EL 水 和 解 作用 
= ERE EP AER 
ET 水 解 作 用 
n 水 解 作用 
MRR 水 解 作用 
* 二 个 最 适宜 . app. 








E Tu 
EAL! 
gag muU ; gemens, 184] 
Moa et 48,1701 


EB ASSEBET  EREIEEET IS BS P, 
Bae. Geotrichum candidum YA 
FLIR BRE IH“ 


REM 


Puer oon 


Allamyces javanicus t] 
(EM S LE 
HET, Tong ( Micro- 


sporum canis 
Penicillium chrysogenum 6,9011 
o AS BL EEBECTor «la cremoris)T, Us) 
remem ja 
AU Bi EEUU 
IRIS, Penicillium chry- 
. sogenumaliio, 1114 
Mel Pesicillum chry- 
Fogenum vl | 
r 
SUE NK; 青 区 属 的 种 "n, 
88, 111,191] 
HE Fpl 106 206, 111, 112, 1261 
Ba TE UE bij p Lio 16,135, 150,160, 164, 1791 
Penicillium chrysogenum Um, toe? 


Bagea ego e 159,160, 1511 


B LIE 


Ag RE oo, eat 


Pesiciilium chrytogenum Ute! 


NIAE pp 


* MHS, MORE, Collybia velutizes,  (RERAREDUTR. Merulins 
domesticus, Polyporus betulinus W Tricholoma equesire 的 抽出 物 淄 有 解 


c-r ea ab rra een he = 


ES. 
DNE. 
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磷酸 哮 , 写 们 的 所 在 ,总 项 于 表 1. IRERBUBEBETUMUOMERS ES 1] 
能 是 与 其 他 生物 的 磷酸- 责 酶 (phosphomonoesterases) I FU O 4H 
”同名 HE Pa RE oe ES EA, 确实 , EE 1 所 向 的 大 多 
数 的 例子 中 ,都 不 一 定 包 括 个 别 的 特殊 的 酶 ， 

大 概 大 多数 或 是 折 有 的 鞭 芯 和 放 烤 菌 网 可 以 形成 一 种 在 低 的 
pH 值 时 对 有 机 袍 棱 盐 有 活性 的 磋 酸 酶 , 可 是 据 报 导 ， 特殊 的 制剂 
是 缺乏 这 种 活性 的 G4 an 


=, W 

27 5 LR rE EH TEHRI IE TF LUE TA 
0.001—0.004M Aerie ATES) ET og SP BEE 3 
HEEJ DAS, ARME H ie PREISE LY A BR AY 
增加 W159 PTER A HEA BE RIND BR ly 
VAS HIE hE AE, SP ETE Ba 
ERENT ACH) 然而 , ESRI AE ARF HOUR DS SUNT] EE I 
WEB 

TE RULES FES) ESD TF SUNT, SE RAS BUS 


T EJUS 





0 | 50 100 . 
EMEEK, A/A 


-图 2 Cephalosporium salmosyanematum TIPE, Beets 
Rus, SA Pisano ARIES 


. 很 低 。 在 一 些 条件 上 下, Quang ate), 但 在 其 他 条 件 下 

RM AR), EIERE R, 鲍 和 其 他 碱 金属 具有 更 为 明显 的 

TEJB BREA PAR A, Be d EE SE yO soon) pe ION 

HH ERT RAR ST AE FY eR, TE 

FEE JC ASAE HD , dm RT CE. 

B] 2 RD ONU AC XEEU b EELE, 8x. PORE 
一 一 的 感应 . 


=, Ff 
3 FAMERS SEB EA PR CRESS , TA A ae HE ; 1035 24 0 
碳水 化 人 台 物 的 浓度 时 , Rit Se RIZE 0.0001—0.0006M P9 229 
KS BE Ba PY PA MOLE: HP 05 $6 "E PS PRE 
HEZ, EVER RRA BILDER 
B, RRRA Lb & ye AAR CFAA, RES), 
ME He Se CRS FE FR )., PRAABEEEHESARCSS — 16), Arca Se 
BME FOES. CLR EA, 例如 janipal (第 
O AR), BRO") ERE CAE). BPA ALES MRS 
常 是 很 大 的 ; pini E TE Re, WE 乎 基 依 研究 的 菌 种 而 
ph et, :lor Je) 
从 自然 界 分 离 出 "TS 凡是 不 能 利用 硫酸 起 的 破 都 是 属于 
OKERRA: ACS MAO ACRE ROTA BO EL Am S 3E BD H Pat 
Rem)? HARASA KEA (Leptomitales) | FEE 
H (Peronosporales) TIS & PR E $8 (Zygomycetes) BE FAS 
i EARRA EPEN Leeds LS RRA 
EE BFAA ERAGE A AS, MERRER, TEE 
DREEBUZESETR, f nstEDEIRTEUS, XU REO, Penicillium 
chrysogenum"? , Ophiostoma meltiannlatum P9 PERRE 
. 44E, 





EFRR OER ARER 2 内 ， 其 中 似乎 大 多 数 的 或 
是 至 部 的 其 阔 能 够 利用 硫化 物 、 破 代 硫 酸 盐 以 及 更 氧化 型 式 的 无 
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ve ems es reer Sree ene m 


m2 Ee 




















: f ， Pe ttaln- Penieilli- ， 
mim | 10c | 02 [pn cb dn | cry. 7 
HiH 0 + + + + + 
xi RR 0 十 十 十 十 
Ny de Ek EL D + 十 : 十 
ee EE 0 十 E Q 4 
3 — ok Et D 0 0 + 0 
on ig i El T T 十 0 十 + 
Sit f OE SE SE 十 十 + + + + 
Sk ict T T 十 + + + 
Red wrt + + + 
PRAR + + + + + + 
EGRE + + 
GAR + 
wR + 0 + 
* +=, 
0O-REF, =- 
T BKK. "n 


机 硫 [ 除 加 二 硫酸 趟 (dithionate) 外]。 然而 , 由 于 有 一 些 化 合 物 
的 不 稳定 性 是 已 知 的 ， 因 此 ， 这 些 化 合 物 的 数据 有 数 种 佐 有 间 题 
的 ; 如 Steinberg 开发 现 黑 抑 圳 在 陈 老 样品 的 碗 化 钢 和 一 酸 化 
$h p BEET ALES RT 中 能 够 更 好 地 生长 . 

应 该 指出 : Brevilegnia gracilis 和 Saprolegnia delica FEIN 
Fe SE A SFE Bi Rh = 
FERI Brevilegnia gracilis 是 蒋 鞭 水 生 的 亲属 葛 为 杂食 的 . 

关于 硫酸 盐 还原 的 群情 从 未 全 面 地 了 解 。 可 用 的 教 据 提出 出 
下 的 途径 9: i 

硫酸 盐 《S07) 一 一 亚 硫 酸 盐 (SO3 一 一 硫化 物 CS) 或 大 - 
FEBER CSO 一 “PERE -> 蛋氨酸 f (1) 

Bj Ei DH RO M ERAR, AR OR FT BB FEO EALA 


+ 
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G-9D— AE BES TUE b, TMM SEURERSETUmUD, AEA 
vas TL BSE E E A SEE ese AS AYE EPRI 36 dc d 
CORAM. Shepherd I&U9! Hite Vo SUBPREHS ety OPA 
酸 的 一 元 途径 

我 们 可 以 假定 ， 需 要 还 诛 破 的 天 然 存 在 的 嘲 菌 ， 蚌 不 能 够 完 
成 方程 式 (1) 中 的 一 个 或 更 多 的 反应 的， 因此，Blsarocladiella 
emersonii FSP ARR TR sic c A YS BY AK, ARTE “PE 
RATS SIGS, BOT, Allomyces arbuscula EFRR 蛋氨酸 外 
ABBA ACEI AST, ME ERA By BP te EEL 
HARARY, | 

At Ec dunt mI ELSE ERE BEES RAE, BRT A 
S. ERRERA (Candida spp.) AIC RE”), FSR 
BETI eda AREY e P TO EH, TERE DB, TR 
FJ LAG RW We Bie JIR, 

Trk FU (E HI 88 IR ERLEBT SEC E: ICH ARB TERRE (Penicil- 
ium luteum) 1 所 氧化 , Gr DECLA IE TT OR Ag ntm yp n, ^p 
RUM RI SCEREUUIJUTE (Microsporum gypseum) ™ 所 氧化 。 4p 
WLP VASE BEER EIE PAARA FE pag epp (02 

SETH IS JL RS TEL I EA, MERR 
ESTE SURE BUT] dioe bE Be A, BE YE R—OSOK 
ARJ A yl 8.8) - ehe de AY CE EAR RLÍR EO) 点 
EE Fy A RN), Sa EEE Hh CER RE 
HERR, AU: CATE OS, 则 组 是 无 毒 的 Coz0。 最 
à: BE REARMH Histoplasma capsulatum Aa 需要 还 原 硫 ,是 为 了 还 
- 原 条 件 而 需要 的 , 而 不 是 为 了 一 般 的 还 原 硫 而 需要 的 。 ee 
BED, ELA AA Bis EGRE TO ER, MNAC 
中 发 生 ， 


EH, & 
$£,2]I8 EXE EABICEE BE SK Dt, 其 浓度 和 多 为 0.001M, — "ERE 
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BE 5h RIAL EE RI (E YES CBBDRUAE JE PEE GETSENGE dU. COREE 
是 起 矶 源 的 浓度 pn, nir da ek o BET" A 9 ee SURE Hc (b E DER ORE 
BY Fil ABBE T-BAR BE TE, -E fs 
AE de FS RE ER EE HR TR REOR S&S SR 

— ERS HSE PTS CHORE EE PY a eB A — Ur RN 
Witt ET ASS SRE LES EEUU — Mir A EEG A: 
HUN RI BAER SMAI RUE SCIES, 但 是 可 以 合理 地 假设 , 例如 ， 
Jr gi ag cime hoe pde A DA YR bac BES OTE, 反映 了 正常 气 
{REMI — FPA], FEAR 3, SERRE RE OER S A , AY AB A HS 
Tet 4e BUE BEEHR TERME PERATA, 

Bx ROUTE p BE Re hy PRERE rb CRT Hp SO deb 
性 时 最 适 点 较 高 cz， 在 高 pH f RAEN, BRE ATL, 
事实 上 变 为 无 用 . | | 

ESTEEM S02 WG AE SECO PCT DIG, 这 是 
PSO 88 GIS) ac 6 p sc ICA REE A AE 
力 而 推测 出 的 , DEAR SP, CEA ce RB STE AGAR FE ERE 
RED SEREXECHOX PCIE H GO RESTE HE ROTE SHE MacLeod IEAI 
| Snell 氏 的 理 夫 “1; 这 种 对 抗 作用 是 曲子 其 他 的 金属 与 钱 浸 夺 酶 的 
表面 ,又 由 于 所 生成 的 金属 与 酶 的 复 体 为 不 活 小 的 ,或 不 如 天 然 的 
Se RRR, 然而 况 等 不 一 定 限 于 了 酶 的 反应 。 Marsh KU 
fey SE HBAS SEAT PARA Sclerotinia fructicola D&T Re 
收 作用 ;这 个 发 现 指出 在 条 胞 膜 虫 两 个 元 素 的 竞 等 ， 

据 鹏 煞 在 特殊 情况 下 可 以 部 分 地 代替 铂 P2， 


" |o. * 


JR PRRUEEREPIMUAGSE EE 0.1—0.3 p.p.m. RSE, 在 浓 的 墙 
SE FE rhs Se HE ae (95-7100, 19,242] Fg dg m 能 利 Fa Sk RE 铁人 的 高 
FUO EPEN PREA, ERREPARA A, 
PARRA. TARR 

铁 在 代谢 中 最 明显 的 任务 是 合 铁 代谢 物 的 形成 ， 在 甘苦 中 已 


3 了 3132， 


P 


An^] Be GER its OL S ot AC A SE (第 七 章 )、Coprogen 
ERER Cferrichromes) (第 十 章 )、 3g BS SETR TEORIA ERU 的 
ALE HE ARLE CTorulopsis pulcherrima) 9^. 的 普 切 
BA (pulcherrimin) GUN, RES ULE HUE REO TC ER, 
"E 0.26 95 GU, 

RUSE FE hc He AR HUS B sio Re BEE IS 这 
es RET CREER RT GIESKPET Re; 生态 上 的 可 能 价值 是 
HH 5 mgo, 

.， 几 种 铁 的 代谢 效应 是 由 于 这 个 元 沫 的 直接 应 用 ; 过 氧化 氨 
ES E9184 097 的 增进 者 是 属 这 一 类 型 ， 其 他 坎 沪 度 的 代谢 效 
应 , 例如 , 对 有 机 了 酸 的 生成 中 714%51, 对 青 才 案 的 生产 0 对 龙 胆 
{gentisyf alcohol) BY FIFERAEIE (patulin) 的 平衡 《第 六 章 ) FURIE 
子 生成 及 孢子 颜色 tu 江都 是 已 轻 明 了 的 , 但 其 工作 机 市 是 不 清楚 
的 ， 只 有 一 种 永存 形式 可 被 融 别 : Ca REO, £F 
” 堆 素 "中 ,和 椰 策 过 中 -一 的 最 大 量 生 成 所 需 的 铁 过 最 大 生长 为 多 ， 
关于 有 机 柄 的 积 黑 因 铁 而 引起 的 影响 移 数 据 , 子 盾 太 多 ,无 法 作 一 
jpg oon]: 如 在 他 章 扩 讨论 的 (第 大 覃 ), 最 可 能 是 当 徐 以 及 其 他 
无 机 成 分 缺乏 或 过 多 时 ,对 于 酸 的 生成 , 可 起 促进 作用 , 当 它 进行 

如 此 作用 时 ,是 由 于 对 正常 代 负 发生 于 扰 的 糠 故 . 

KRK, # , 
SRW KMBRER SAE”, 所 报导 的 最 适 点 ， 
”当然 是 在 不 同 条 件 下 测定 的 , 是 在 0.001 一 0.5 p. p. m. 范围 内 : 在 
常规 工作 中 5 537620 大 托 以 0.5—1.0 p. p. m. HEE, RAKE 
的 鲜 可 能 是 有 毒性 的 , 特别 是 在 高 pH ONY YAR BE 
se TOOLS HE, BRIE AER OPO BY e SE Hg nmn 
RENEE Be di 77 SER y REUS FEA I KB ge Eb He A 
学 上 的 稳定 变异 .. HIBUTICERADARNU REUS doi gH SETECÉEE DG 





Sea ERP, 


Matt feat PARE DURAS; aJ URP ER 
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PE DME a) A JLRS HE: 

1, 在 鲜 量 低 于 正常 生长 所 需要 时 ,有 机 酸 起 了 积累 作用 与 
此 相 和 缚 合 的 是 叱 金属 对 经 济 系数 和 对 二 氧化 砚 发 人 生 的 正面 的 束 
啊 。 锋 对 档 檬 酸 生 成 的 影响 ,几乎 在 所 有 的 报导 的 例子 中 ,是 可 以 
沽 低 由 而 水 化 合 物 转化 为 榨 榜 酸 批 的 百分数 叶 ， 这 个 鲜 的 效应 不 
是 专 性 的 ; 梭 禄 本 累积 作用 可 因 其 他 矿物 质 缺 乏 而 种 进 59 

2. RO EP REESE, "E PIDE AERE ROTER ETT 14 
MK, SMO RRR, OBERRGLES SC 
GENIUS fe —75 00, SRR ec TR BY 7938 SAE 
AB SEO AETI , AT ROBLES BEE ERG, 

3. ASEM SHR SST nu RE OMI, HEI 
oy ae ( Aspergillus ochraceus) 中 ， 氏族 化 合 物 类 的 特殊 的 oF 

SHEE, ARSTI ASO, 
| 4, 当 高 量 鲜 时 在 球 黑 粉 菌 (Useilago sphaerogena) vb $4 e & 
KARRE”, 同时 伴随 着 正 铁 色素 果 积 作用 的 减低 

5. 种 胞 粗 分 的 gie qp. ,189 BUT 
6. AE SEE SEO) Elide SE (Puceinza coroneta) (ARE 
EE E. l 
7. 由 Pentcillium urticae 所 产生 的 相关 环 的 化 合 物 类 比例 的 
ce E02) 
8. 鲜 供 输 量 对 孢子 生成 的 影响 , EPE h Foster EAR, 

' 鲜 可 以 专 性 地 活化 儿 种 酶 591， 又 非 专 性 地 活 北 另 一 些 酶 1; 
ZS AS FS RA EE ERP g xf TR aH 
SAT MRAR HH YE SRE BS RAR; X 
个 假说 特别 可 应 用 于 上 述 的 第 2 ,第 3 ,第 4 和 第 7 的 效应 ， 


t dd 


JR METER EG AK MATERE SE RASH 0.01 一 0.1 
papom Donma, xi pn. BRE RASA ABLES DERI ORCI E 
BUSES FOTIA A SCA KO, GRMN EAE pH fk 
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ert rr er 一 一 


. ^T 


IK EISEREEIEDE pH f EDAD 

Fee FR LH EP ESI EE SR ye A a d gph) 和 
往 色 木 夭 四 的 有 色 孢 子 的 色素 的 减退 ， 虽 然 其 他 金属 缺乏 普 可 影 
JITAS STE 81, FH Sg HT fb EEE Oe, 
HITS, 

BEIRNIAD AY IR BE Ag EAS, EAE 
Jt 3l) Va rp REO E TEE BART, KR, 


A. 经 


SEE 238 2081. AE 0. 005—0. Dl p: p m. 是 许多 凌 茵 所 
BRDA sannana 我 们 可 以 假定 一 般 鞭 菌 都 需要 忆 ， 
量 然 排 迎 的 影响 不 一 定 在 所 有 睦 菌 中 入 是 显著 的 ， 其 需要 量 在 低 
pH fü La pH 值 时 更 易 显 出 521 | | 

GREE Aa LAR AERA, GLEBE AB AS PARTON 
金属 在 酶 类 一 4 5) a OE E aS a te B 
的 任务 0 , 指出 了 经 在 代谢 中 所 负 任 务 是 在 这 一 点 上 ; BEBOP BF 
对 于 如 胞 中 其 他 酶 的 浓度 六 有 影响 *1, 

在 土壤 中 经 的 生物 氢化 作用 或 可 通过 土壤 客流 法 (soil per- 
colation) 的 实验 得 到 最 好 的 证 明美 菌 和 其 他 生物 天狗 都 有 
这 种 反应 ; Mulder 氏 与 Gerretsen JEUS! 和 Starkey Fc fp imb 
eae T FEO, 


A, $8. 

£4 oh BE SEE SEES Steinberg K! MRR, YAR 
是 很 小 的 一 一 居 计 在 0.1 p.p.b, 92397. Æ 10 p.p.b.l 范围 内 
RET FE. 0.02 p.p.b. WERA, — SR T BE POUR 
FH nb 

SHE JOE in RUBBER EOS PURO. RU SRT 
FE IO ELE REY LN OR UU 对 此 现象 的 解释 
FLD — dens 188 79 AE TH, AE RR ER, PE H — BH UE RJ 
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—— M «ameet a geri re am a e 


演示 。 AEk PME CATER FA ARE A HT B| AB 85 qi 
酸 盐 还 原作 用 中 ， 组 参 预 其 中 作为 电子 递 体 ; Pha gard tr 
由 Nason 夺 总 秸 t”1。 在 电子 运 泛 中 超 作用 的 外 的 原子 价 荐 +5 
和 十 567 | 

然而， EA, BRA A RE 
FB GRE i BY Ba aR sd 


cT. $5 | 

SARAKE, BRS RRM, BRADE — fhe 
应 的 第 一 篇 报告 是 在 1922 年 发 表 的 Pal， 在 19 个 府中 的 种 , 包括 
所 有 主要 类 型 的 哇 黄 的 代表 和 链 霸 属 的 代表 ， 骨 发 现 对 加 外 的 感 
应 pE 的 TE fies $173,99,1132 117, 128,106, 175,173, 198,239 246 7253] fete Eee ix, 
图 是 从 0.5 p.p.m. ZÉ20p.p.m., EEEH, AHRR, 25 
BST Be AT LAE 071, 图 3 SLEHOHSURUERRY, 

IP Allomyces arbuscula FIBA LARA eae em mp p 


' 150 


100 


FE, MEAE 


50 广 





Bt Yl, B 


图 3 Coprinus ephemerus ERAI BC A/IE. 
A Fries Fi tas] 


Peers KE BAR BE PE (TE EH e 

IST, AE ERMAR EATI 
的 ? SERSA, ETE), 可 以 防止 其 些 普通 的 - - 
价 阳 离子 ,特别 是 复 MARDARE., CERIN AE TET 
对 鲜 毒 浆 超 防止 作用 021。， 这 些 非 营养 性 的 效 庶 , 所 报告 的 广泛 的 
REXETE P Wee UR RES PRU SE 
实 ， 和 都 级 明 对 于 作为 反映 一 种 超 对 的 和 特殊 的 需要 的 数据 进行 解 
AM, CRM HERMOSA eR 
ERARE, TO RRR a eH TS 
OE TE RP, POR, Pe ERUSE 
输 是 应 当 在 调节 其 他 帘子 的 浓度 后 ， 来 测定 钙 的 表 观 需要 是 否 可 
ARE, mE 

BUE BBS DT RE WS E ACTED pieta. 生成 子宫 壳 所 希 的 时 间 ， 
叉 可 束 响 栋 色 木器 移 子 分 生 的 数量 外 1, 

— 合 象 乌 一 样 , 当 培养 基 中 有 警 合 剂 例如 椒 柚 酸 存 在 时 , 写 的 效 
| FAR) SERRE: ; e TILEM, 它 的 效用 在 训 pH. 值 时 较 在 低 pH fi 
B XAR 

T—. # . | 

Sp SER NEW AAS, BE Marston!” 
Iti iS, Fl ni ES Se EXEHUB Ee PEE LIE RE HET RR 
的 数据 是 具有 建 斑 性 的 nm， 血 是 为 动物 所 需要 ， 但 是 好 象 不 为 梭 
” 物 所 需要 6， 如 在 其 他 章 中 记述 ( 第 十 章 ), 维生素 Bu 可 由 键 者 
属 的 种 所 合成 一 一 在 这 种 合成 过 程 中 销 是 必需 的 一 一 ， 但 兴 总 这 
.种 稚 年 素 是 否 可 中 明 将 产生 ， 肖 是 不 肯定 ， 此 外 ， 已 知道 时 昔 和 
放 线 菌 细 天 不 需要 这 种 维生素 ， 虽 然 拓 能 激活 一 些 酶 类 一 一 如 沙 
者 避 的 二 肝 酶 一 一 的 活性 加, 但 是 它 在 生物 中 的 主要 功用 ,… 般 仅 
仅 知 道 它 是 为 维生素 Bu MORES, ROR EA CRIMEA By 合 
成 所 需要 中 , 则 测定 钴 的 需要 有 极 大 的 技术 上 的 朵 难 , 朵 此 去 探索 
HEKI By, ERM RO AE, DR. 
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GRE st HS B. By 或 佑 和 者 不 是 黑 起 霉 所 必需 的 。 

$5 dy URES BER, SR ARE — M S1 SLR EE HS 23 
H— RE EEGEAEOBESAUECHERUEROEE, — 如 此 累积 的 钴 中 有 40% 是 
与 蛋白 盾 续 合 的 ， 在 烛 权 链 孢 竹中 链 的 积累 是 间接 地 受 铁 浓 度 的 
影响 5. 
oc BEUREN, 对 其 菌 和 其 他 生物 是 有 毒性 ,， 宕 性 作用 可 
ARAB ERBEBIQR DUSsmoOm] 此 组 拒 酸 大 鞠 是 与 处 窗子 形成 一 种 复 
Aik MADRS, BUREN SHOU OE EE eb, ER 
的 毒性 中 的 第 三 种 复杂 情况 ,是 由 于 驱 察 和 到 这 样 的 现象 :虽然 然 和 
— 钳 不 是 单纯 地 竞 符 ,但 在 粗糙 链 孢 委 中 ,个 中 毒 的 酶 的 症状 与 缺 狼 
ER ERA HH 


十 二 、 其 他 无 机 营养 物 


BUE RE a SAL ALAR NO RET 18091. Tp A TA] F8] JE. B] BY AA a 
. BAM ARTA HESS  ATRRABH. AMA 
Wk Scenedesmus obliquus 所 必需 的 中 
Steinberg co #2 G24 fr A gg t 
TUA SUN Ply eA, RR, FAS TTS RE TO 本 得 重 
A EAS RIED. 
ac p ON! 和 和 娃 的 有 机 化 合 物 吧 1 的 重要 的 和 促进 生长 的 任务 
的 主张 谷 未 肯定 ; Winfield 氏 报告 用 硼 坛 验 所 得 阴性 的 结果 . 
AERA EA PUTRA ES, BRR Ce BE 
普通 的 (第 六 章 ), 又 氧 是 高 等 慎 物 所 必需 的 史 ， 其 他 金属 , 如 ,名 
和 铬 党 发 生生 理 上 的 效应 ,而 巷 至 在 特别 的 情况 MR te EK, i 
， 但 并 未 鲁 指 出 它们 是 必需 的 。 





ay 3 
只 是 以 二 











十 三 、 矿 物质 的 生物 测定 法 


BMP RMA A eee, DERI eee 
中 的 无 机 元 素 的 生物 测定 法 , 且 有 实用 的 价值 。 几乎 所 有 的 研究 
都 是 用 黑 想 属 进 行 的 ,虽然 在 1934 ERRATA PERRERA 
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Sem -rr 一 ee r mp mse | omm eee ee - ， 


FRETI SEIS RR ATTE de e D IRI oi piso 

U 15 CRGA Eoi i tcp SEDE REGE XLI, TEGERE ERE 
BON AR HERI DS EP FUN fr ERG EE ERTE ERNE, I 
HE ft RE EL dee SAE, 生物 测定 方法 的 主要 优点 以 及 这 个 方 其 
流行 的 理由 是 因为 它 可 以 鹊 略 测定 对 谷类 植物 确实 可 以 利用 的 矿 
WA, 因此 , 可 以 假定 , 巴 定 的 矿物 盾 的 不 能 为 植物 吸收 的 部 分 ， 
. WIEEXEXPARGEDRIEOOJHEO. PA, 生物 测定 法 的 实用 性 的 主要 币 
据 , 应 芒 是 所 测定 的 畏 果 , AE EL, 谷类 植物 
”的 活动 ， 与 化 学 测定 法 的 相互 关系 是 次 要 的 ， 相 互 关 系 的 研究 精 
JR, HORS HS EY SA AE ES FS 3 T re 5 6 
SAAC NE, BARITA pa A 
HE FE TAE I LIN DS CRS EE R FS, AR 
对 高 等 植物 的 利用 为 多 0 | . 





LE REN. 


ma RAMEY Se Se Sm UM ae ER 
BD]. D. Nicholas, The analyst, Vol. 77, P. 629—642 (1952) 


”图 4 中 示 出 典型 的 测定 曲线 的 简单 形式 ; 应 该 指出 反应 不 是 
ERES, FEMA ES a Donald 41, Gerretsen HEF? Mulder 
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pen 和 Nicholas jest 等 叙述 ， 


于 四 、 关 于 矿物 振 营 养 的 问题 

在 测定 一 种 镍 定 元 素 的 必需 性 时 ,可 以 条 用 二 种 - ` 般 的 途径 ， 
第 一 个 途径 可 以 设计 一 种 培养 基 ， 其 中 含有 所 有 对 生长 所 必需 的 
HE, 而 不 含有 所 要 测定 的 元 素 。 必需 性 的 测定 法 是 定量 地 测定 
生长 对 于 不 同 最 的 一 些 命 有 一 定 元 率 的 可 深 性 化 合 物 的 感应 ， 明 ， 
显 地 , 在 进行 微量 营养 元 尝 研 究 时 , HEE RE MS HEKE, fal 
样 重要 的 是 所 加 大 的 化 合 物 必须 不 含有 其 他 促进 生长 的 物 技 ， 

第 二 个 途径 过 去 条 用 者 少 ,是 测定 一 些 代 痪 物 ,这 些 代 呐 物 合 
有 对 生长 所 必 铬 的 元 素 ， 例 如 ,征明 维生素 Bu EER, NEA 
定 是 必需 的 . l 

PAEA FRIESE , HORARUM EAR EERTE E 
DAS 没有 一 个 最 好 的 方法 可 应 用 于 所 有 的 物质 , WARI 
”研究 的 特殊 的 元 素 侧 定 。 最 有 用 的 全 面 的 方法 包括 碳酸 征 2 或 
SER 6 TITO EMEAE JR, RAD done ggg Duong org du 
殊 的 方法 的 报导 。 KAM [s frikskk, —c Ae GER ES ER (di 
phenylthiocarbazone) 等 ], 不 但 对 大 多 数 的 微量 营养 元 素 的 效力 似 
平 是 不 大 的 ;而 及 对 生物 似 平 是 有 考 的 . Steinberg gem, Donald 
SE COOL Nicholas ICD? gt EHE H T 4 PECTC a] 8 75 PES a A 
M | 

Hutner SRM AT RAR ROU 

目前 在 微量 营养 元 素 研究 工作 中 ， 我 们 已 很 清楚 地 知道 污染 
P308 29 BERR TRIS TIL, e Ra RC GE T HL A IGUUK EK E 
TS SUE LAD ce o re e dO purior — qq 
基 酸 你 常 是 严重 地 被 汽 染 ,所 以 完全 不 能 被 条 用 ?3， 

丈 合 剂 可 用 以 使 绢 一 种 需要 超过 寻常 ， 使 它 更 容易 散 检 出 ，， 
”因此 Humer EC!) 洪 加 标 柑 酸 以 保持 在 溶液 中 的 钙 和 其 他 元 染 ; 
.在 复杂 的 阴离子 不 存在 时 , 鳃 的 锅 要 是 用 外 推 攻 (extrapolation) {i 
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PACE FEN LES RTR ETRE, 当然 , 是 比较 简单 的 ,这 
是 由 于 缺乏 的 元 素 不 能 因为 少量 的 污染 而 得 到 补足 的 ，. 然而 , D 
使 如 此 , 亦 能 引起 方法 上 的 困难 ， 因 此 ,在 低 狠 或 元 钙 的 就 验 中 的 
一 般 操 作 是 以 柳 酸 盐 作 为 钢 盐 来 供 输 ; XO FREUE S e UAR DJ 
部 分 代替 舞 的 可 能 性 ， 在 这 个 特殊 例子 中 , 溶液 是 用 一 种 胺 来 代 
趟 碱 金属 以 控制 pH W, 7 : | 
| 在 报告 结果 时 ,容许 最 大 景 的 一 千 的 生长 的 该 度 所 得 的 数据 
是 远 在 最 大 量 的 生长 时 的 数据 更 为 有 用 , l 
l EARP BEE TES RE EPR EME BABE . 
| ROOM, LRT ER, PERR ES PRR A 
， 友 对 的 最 笑 浓 度 ， 车 干 复杂 的 因素 可 以 提 一 下 ， 第 一 ,无 机 营养 
元 素 的 需要 是 与 矶 水 化 合 物 的 供 答 成 比例 2"'。 第 二 , 一 种 元 至 ， 
当 第 二 种 元 素 存在 时 , THR AT ARIRE, 因此 重要 的 党 
AAR EHT 36 05 po seem: 实际 上 ,这 意味 着 在 一 个 范围 的 总 款 
深度 中 ,可 以 看 到 同样 的 臭 好 生长 [71， 第 三 , 营养 元 素 与 代谢 
物 二 者 利 矿 物质 形 成 的 整合 复 体 是 在 数 景 不 断 变更 的 情况 下 存在 
车 ;虽然 一 种 获 合 帮 在 一 方面 可 以 洲 解 一 种 矿物 质 ,而 使 它 更 为 有 
A, 另 一 方面 秆 胞 必定 与 整合 复 体征 和 寺 此 元 素 。 第 四, 培养 基 的 
pH 值 一 一 在 整个 生命 周期 中 ,不 是 常常 稳定 的 一 策 因 到 一 一 影响 
Bx IUE d ME TO a Sr EVE dol 
体 怕 的 安定 性 中， 最 后 ， 诸 养 物 条 件 的 变化 可 能 改变 矿 瑰 质 的 表 
XL 58 , PL AEE ORE ER Ar: SEDIT, 
利用 代谢 .上 情 性 的 整合 剂 ,特别 是 乙 二 腔 四 乙酸 【ethytenedia- 
minetetraacetic acid)[EDTA, #254 (Versene) ] 解 决 了 一 些 HKG i. 
P8 PAD" o EET SEERBA HORE ; YE 2-—5 p. p. m. 时 ,这些 化 合 物 很 成 功 
HERE JH-Y- -- 98 I fj 09 EER rh BAT GET OR 
Xn ILLES SES Fi FY AB SEDI EE RR EM, NUAGES EH cS 
SRT REHIA AL, RI PAR To IRSE Re, 
HAER 诬 梯 度 (concentration gradient) S42 ¢R a H E icc Fk 
Bod AOA gR eg Iam gS ge ak iy ekg Soke Saye jot Ba J 
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的 担子 菌 移 的 鳃 的 黑 积 号 ， 清 酉 地 指出 非 必需 元 染 的 黑 积 亦 是 很 
普 汤 的 ， 黑 积 作用 的 能 量 ,当然 是 从 呼吸 而 来 的 ，. Sor ewe 
DA HX an EN FE SCAM AS AY (Sclerotinia frecticola) WO Sg 7 BORSE 
FER AGREE, RSE EEE YE 
用 是 极 美 重要 的 ,在 酵母 中 ， 关 于 传递 阳离子 横 联 过 膜 的 递 体系 
RUE BRI Ao BE, | ` 

关于 车 芋 所 需要 的 矿物 厦 的 功用 ,应 该 进一步 研究 ， METRE 
存在 十 已 知 的 主要 的 化 合 物 中 ,而 它们 的 主要 任务 , 贫 平 是 与 生物 
和 精 构 有 关 的 。 其 他 必需 的 矿物 质 元 素 ; AAS E OOH ET 
有 “催化 "的 功用 ,就 是 作为 醋 的 活化 旗 活 化 剂 或 雍和 的 活性 中 心 . 当 ， 
然 ,这 个 一 般 信念 是 有 洗 理 由 的 :如 银 在 硝酸 款 还 原 酶 中 的 功用 利 
Stic / EE ILES pg 25 F8 , 钢 和 铁 在 提纯 的 能 类 的 出 现 , FU, 的 
和 镍 对 离 析 的 酶 类 的 已 知 的 活性 效应 等 畦 都 是 理由 ， 对 于 衣 的 可 
能 任务 的 深入 研究 , 毫 无 疑 间 , 是 一 定 有 收获 的 。 但 是 从 事 这 个 研 
ROPER PE, BRA Ib oe RRS EAS E 
mih hy JR T. 


e372 8 


I, 
. Abbott, L. D., Jr. 1947. Arch. Biochem. 15: 205-214. 


$ S x B 


Abbott, E. V. 1923. Soil Sef. 16: 207—216. 


^3. Abelson, P. H. and E. Aldous, 1950. J. Bacteriol. 60: 401—418. 


SO mci om e pe dn 


. Allen, M. B. and D. L Arnon. 1955. Physiol. Plantarum 8: 653-560. 


Anderson-Kotté, L and G. C. Hevesy. 1949. Biochem. J: (London) 44: 407—409, 
Arnon, D. l. and G. Wessl 1983. Mature (London) 172: 1039-1040.: 
Auhagen, E. and S. Grryeki, 1983. Biochem. Z. 265: 217-222. 


, Baba, 8. 1948, Proc. Imp. dead. (Tokyo) 19: 70-76, 
. Bailey, J. M. and C. J. Cavallito, 1943. J. Bacteriol, 15: 30-31, 
, Bajaj, V. S. P. Damle, and P. S. Krishnan. 1954. Arch. Biochem. Biophys, 


50: 451—460. 


. Ballantine, R. 1953. f. Cellular Comp. Physiol. 42: 415-426. 


12. Balantine, R. and D. G. Stephens. 1951. J. Cellular Comp. Physiol. 37: 
350-387. 
I3. Barner, H. D. and E. C. Cantino. 1952. dm. J. Botany 39: 746-751. 


. Basu, 5. N. 1951. J. Gen. Microbiol. 5: 231-238. | 

. Basu, S, N. 1952. J. Gen. Microbiol, 6: 199-204. 

. Bayliss, M., D. Glick, and R. Siene. 1948. J. Bacteriol. 55; 307-316. 

. Bertrand, D. 194la. Bull. soc. chim. biol. 23: 467-471. 

. Bertrand, P. 194lb. Compt. rend. (Paris) 218: 254-257. 

. Bertrand, D. 1942. Ann. inst. Pasteur 68: 226-244. 

. Bertrand, D. 1943. Bull soc. chim. biel, 25: 194-197. 

. Bertrand, G. and D. Bertrand. E9458. Ann. mist. Pasteur 76: 1009-202. 
. Bhargava, K. $- 1945. Proc. Indian Acad. Sei. B, 21: 944-849. 

. Blank, L. M. 1941. J. Agr. Research 62: 129-160. 


Blumenthal, H. f, A. Fiemerline, and S. Roseman. 1956. .Baeteriol, Proc, 
(Soc. dm. Bacteriologisis) 1956: 100, 


. Bobtelsky, M, and J. Jordan. 1945. J. Am. Chem, Soc, 57: 1824-1831. 

. Bortels, H. 1927, Biochem, Z. 182: 801—458. 

. Brian, P. W. and H. G. Hemming. 1950. Trans. Brit. Mycol. Soc. 83; 152-141. 
. Broyer, T. C., A. B. Carlton, C. M. Johnson, and P. R, Stout. 1954. Plant ^ 


Physiol. 29: 526-532. 
Butkewitsch, W. $. (Butkevich, V. $ and A. G. Timofecva, 1934, Microbiol- 
ogiya 3: 574-584. i 


. Cantino, E. C, 1950, Quart, Rev, Biol. 25; 269-277. 
. Cantine, E. G, 1955, Quart. Rev. Biol, 30: 138—149. 


Challenger, F. and Y. C. Liu, 1950. Rer. trav. chim. 69: 534-942. 


. Chang, $. C. 1940. Soil Sci. 49; 197-210. 
. Chattaway, F. W., C. C. Thompson, and A. G, E. Barlow. 1954. Biochim. et 


Biophys, Aria 14: 583-584. 


. Chesters, C. G, C. and C. N. Roljwon. 1951a. Biol Revs. Cambridge Phil. 


Sec, 26: 235-P42, 


. Chesters, C. G. C. and G. N. Rolinson. 1951b. J. Gen. Microbiol. 5: 553-558. 
. Chesters, C. G. C, and G. N. Rolinson, lste, J. Gen, Microbiol. 5: 559-565. 
. Cochrane, V. W. and P. L. Hawley, 1956, f. Bacteriol. 71: 308-314. 

. Contardi, A. and A, Ercoli, 1988. Biochem. Z. 261: 275-302. . 

, Cook, A. H. and C, A. Slater, 1956. J. Chem. Soc. (London) 1956: 4130-4133: 


4133-4135, 


. Courtois, J. and G. Joseph, 1947. Bull. soc, chim. biol, 29: 951-355. 


* 323 * 


. Crewiher, W. G. and F. G. Lennox, 1959. Australian J. Biol. Sei. 06: 410-427, 
. Darby, K. T. and G. R. Mandels, 1954. Mycologia 46: 276-288. 

e Davis, B. D. 1955. Advances in Enzymol. 16: 247-312. 

. Di Capua, A. ,1933, Gazz. chim. ital. 63: 296-302. - 


. Dimork, A. W. 1936. Zentr. Bakteriol. Parasitenk. AGE, H, 95: 341-347, 
. Donald, C., B. I. Passey, and R. J. Swaby. 1952a. Australian J, Agr. Research 
A 805-325. 


. Donald, C. B. i. Passey, and R. J. Swaby. 1952b. J. Gen. Microbiol, 7: 21i- 


220. 


. Dox, A. W. 1911. J. Biol. Chem. 10: 77-80. 

. Dox, A. W. and R. Golden, 1911. J. Biol Chem. W 183-186. 

. Dulaney, E. L.. E, O. Stapley, and C. Hiavac. 1955. Mycologia 47: 464-474. 
. Ehrensvärd, G, 1855. Exp. Cell. Research, Suppl. 3: 192-109, 

. English, M. P. and N. H. Barnard. 1955. Trans. Brit. Mycol, Soc. $8: 78-82. 

, Eno, C. F. and H. W. Reuzer. 1950. Soi? Sei. 80: 199-209. 

. Feeney, R, E. and J. A. Garibaldi. 1948. Arch. Biochem, 17: 447-458. 

. Forrest, I, $, A. Graver, and C. Newberg, 1954. Enzymologta 16: 505-310. 

. Foster, J- W. 1989. Botan. Rew. 5: 207-239, 

. Foster, J. W. 1949. Chemical Activities of Fungi. New York: Academic Press, 


pp. G43. r 


59, Foster, J. W. and F. W. Denison, Jr. 1950. Nature (London) 166: 835-834. 


60. 


61, 


B2. 
63. 
. Fries, N. 1945. Arkiv Botan. 32 (8): 1-9. 

. Fries, N. 1946. Svensk Botan. Tidskr. 40; 127-140. ` 

. Fromageat, C. 1950. In J. B, Sumner and K. Myrbück feds}, The Enzymes, 


92. 


Fothergill, P. G. and R. Ashctoft. 1955, J, Gen. Microbiol, 12: 387-395. 
Foulkes, E. C. 1956. f. Gen. Physiol. 59: 681-704. 

Fries, L. 1945, Arkiv Botan, 32 (10): 1-8, 

Fries, L. 1956. Svensk Dolan. Tidskr, 50; 47-96. 


Vol. 1 (1) p. 517-526." New York: Academic Press. 


. Garibaldi, J. A. and ]. B. Neilunds, 1956. Nature (London) V77: 526-527. 
. Garrean! Y. 1941. Compt. rend. sor. biol. 155: 508-510. 


Gayet, J. 19482. Bull. soc. chim. biol, 30: 485-496. 


. Gayet, f. I948b. Bull. soc. chim. Biol. 30: 542-547. 

. Gayet, |. 19192. Bull, soc, chim. biol. 31; 786-800. 

, Gayet, |. 199b. Bull. soe, chim. biel SI: 1015-1651. 

. Gerretsen, F, ©. 2948, Anal. Chim. Acta 2: T82-792. 

, Goltlmick, F. 1456. Zenir. Bakteriol, Porasitenk, Abt H, 93: 421-442, 

. Golveke, C. G. 1957. f. Bacteriol, 74: 337-344, 

. Grimm, P. W. and P. J. Allen. 1954 Plant Physiol. 29: 369-377. 

. Haenseler, €: M. 1921. Am. f. Botany B: 147-163, 

. Halvorson, H. Q. and R. L. Starkey. 1927. J. Phys. Chem. 31: 626-631. 

. Harley, J. L, C. C. McCready, and J- K. Brierley, 1953. New Phytologisi 52: 


124-132. 


. Healy, W. B. S, Cheng, and W. D. McElroy. 1955. Areh, Biochem, Biophys. 


54: 206-214. 


. Hewitt, E, J. and D. G. Hallas. 1951. Plant and Soil 3: 366-408. 

. Hockenhull, D. J. D. 1948. Biochem. J. (London) 43: 408-504. 

. Pockenhull, D. f. D. 1949. Biochim. et Biophys. Acta $: 326-335. 

. Bockenhull, D. J.B. 1950. J. Exp. Botany 1: 104-260. 

, Hofmann, E. and H. Scheck. 1950. Biochem. Z. $2]: 98-108. 

. Hofmann, En H. Schegk, and K. Saffert. 1950. Biachem. Z. 320; 126-17). 
. Holzapfel, L. and W. Engel. 1854. Z, Naturforsch. 9b: 82-608. 

. Hopkins, E. F. and F. 3. Wann. 1926. Botan, Gar 81: 853-376. 

. Hotowitz, N. H. 1950. Advances in Genet. 3: 33-V, 


Howell, A. Jr. and k. Y. Fitzgerald. 1953. J. Bacteriol. 66: 437-442. 


1 
Hungate, F. P. and T."J. Manoel, 1952. Geneties 37; 109-719 
J 


Hutner, $, H. 1946. 
324 * 


. Bacierzol, 582: 213—221. 


93. Hutnet, 5. H. 1948. Trans N. Y. Aged. Sci, 11, 10: 186-141. 

984. Hutner, 5. H., L Frovasol, A Schatz. amd ©, P, Haskins. 1950, Prac. Am. 
Phil. Soc. 94: 152-170, 

$5, Ingelman, B. .1950. In J. B. Sumner and K., Myrbück (cds), The. Enzymes, 
Vol 1 (1), p. 511-516. New Yok: Academic Press. 

96. Ingelman, B. and H. Malmgren, 1947. Acia. Chem. Scand. L: 422-432. 

27. Ingelman, B. and H. Malmgren. .1948. Acis Chem. Scand. 2: 565-380. 

98. Ingelman, B. and H. Malmgren. 1949. Acia Chem. Scand. $: 157-162. 

99. Ingraham, J. L. and R. Emerson, 1954. Am. J. Botany 41: 146-152. 

100, Jarvis, F. G. and M. J. johnson. 1950. 了 Bectériol. 59: 51-60. 

L108. favillier, M. 1913. Ann. frst. Pasteur 27; 1021-1038. 

102. favillier, M., 1930. Ann. fermeniations 5- 871-381. 

103. Keilin, D, and A, Tissieres. 1958. Nature (London) 172: 393-394. 

104. Keitt, G. W. and D. M. Boone. 1954. Phytopathology 44; 362-370. 

105. Kitasato, T. I928a. Biochem. Z. 197: 957-258. 

106. Kitasato, T. 1928b. Biochem. Z, 201: 206-211. 

107, Kinyver, A. T., T. P. van der Walt, and A. J. van Triet. 1953. Proc, Natl, dead. 
Sci. U, S. 39. 588-593. 

108, Koffer, H. $. G. Knight, and W., C. Frazier. 1947. J. Bacteriol. 55: 115-123. 

109. Krishnan, P. S. J851a. Arch, Biochem. 32: 250-231. 

110. Krishnan, P. $. 1951h. Nature (London) 168: 171. 

lll Krishnan. P. S. 1952. Areh. Biochem. Biophys. 87: 224-254. 

112. Krishnan, P. S. and V. Bajaj. ..1953a. rch. Biochem. Biophys. 42- 174—184, 

113. Krishnan, P. S: and V, Bajaj.. 1955b. Arch, Biochem, Biophys. 47: 29-55. _ 

113a. Lamprecht, L. 1957. Arch, Mikrobiol. 27: 182-218. 

114. Lavollay, J. and F. Laborey. 1941. Ann. fermentations 6: 129-142, 

115. Lehninger, A. L. 1950. Physiol, Revs, 30; 895—420. i 

116. Lewin, 5. Z, P. J. Lucchesi, and J. E. Vance. 1953. J. Am. Chem. Sor. 75: 
6058. 

117. Lindeberg, G. 1944. Symbolae Botan. Upsatatienses 8 (2): 1-183, .— 

118. Linossier, G. 1910, Compt, read. (Paris) 151: 1075-1076. 

118. Lockwood, E. B. and G. E. N. Nelson. 1946, Arch. Biochem. 10: 365-374. 

120. Lockwood, L. B. and M, D. Reeves, 1945, Arch. Biochem. 6: 455-469. 

121. Lóhnis, M. P. 1944. Antonie van Leeuwenhoek J. Microbiol. Seral, 10: 100- 
122. | 

122. Lohrmann, W, 1940. Arch, Mikrobiol, 11; 529—367. 

123. Lvoff, S. and E. E.. Limberg. 1938. ° Compt. rend. acad, sci, U. R. S, & 21: 194- 
198, 

124. Lwoff, A. and H. Ionesco. 1948. Ann. inst. Pasteur 74: 442-450. 

125. McCallan! 5, E. A. and F. Wilcoxon. 1031. Contribs, Boyce Thompson Inst. 
3: 15-38. 

125, McElroy, W. D. and A. Nason. 1954. Ann, Red. Plant Physiol. 5: 1-90, 

127, McHargue, J. S. and R. K. CaMee. 1931. Botan. Gaz, 91: 183-193. 

128, Machlis, L. 1953. Am. J. Botany 40: 450-459. 

129. MacLeod, R. A. and E. E, Snell, 1948. J. Biol. Chem. 176: 99-52 

180. MacLeod, R. A. and E; E. Snell, 1950. Ann. N. Y. Acad. Sci, 52: 1249-1259. 

131. McVeigh, L and E. Bell. 1981. Bull. Torrey Bolan. Club 78: 184-144. 

132. Malmgren, H. 1952. Acta Chem. Scand. 6: 16-26, 

183. Mann, P. J- C- and J. H. Quastel. 1945, Mature (London) 158: 154-156. 

134. Mann, T. 18440. Biochem. J. (London) 38: 339-545. 

135. Mann, T, 1944b. Biochem. J. (London) $8: 845-351. 

136. March, P. B. 1945. Phytopathology 35: 54-61. 

137. Marshali, B. H, fr. 1955. Phytopathology 45: 676-680. 


#325 + 


157, 


. Marston, H.-R. 1952. Physiol. Revs. 32: 66-121. 

. Mehlich, A, E. B. Fred, and E, Truog. 1954. Seif Sci. 58: 445—458.- 

. Mehlich, A., E. B. Fred, and E. Truog. 1935. J. dm. Soc. Agron. 27: 820-832. 
. Merzel, A. E, O., O. Wintersteiner, and J. C. Hoogerheide. 1944. J. Biol. 


Chem. 152: 419-429, 


, Metz, O, 1950, Arch. Mikrobiol. 1; 197-251. 
. Michel-Durand, E, 1988, Bull. sec. chim. brol. 20: 390-412, 
. Miller, L. P., 5. E. A. McCallan, and R. M. Weed. 1953. Coniribs. Boyce 


Thompson Inst. F7: 151-171, 173-195, 283-298. 


. Millikan, C. R. 1940. J. Australian Inst. Agr. Sci. 6: 205-205. 

. Molliard, M, 1920. Compt. rend, (Paris) 170: 949-951, 

. Mooers, C. A. 1958. Soil Sei, 46: 211—227. 

. Mathes, K. 1939. Planta 29: 67-109. 

. Mücke, D. 1954. Flora 141: 80-50. 

. Mulder, E. G. 1958. Arch, Mikrobiol. 10: 72-96, 

. Mulder, E. G. 19483. Anal, Chfm, Acta 2: 793-800, 

;, Mulder, E. G. 1948). Plant and Soil 1: 94-119, 

. Mulder, E, G. and F, C. Gerretsen. 1952. Advances in Agron, $: 222-277. 
. Muniz, J. A. 1947. T. Biol. Chem. 171: 653-005. 

. Nason, A, 1955. In W. D. McElroy, and B. Glass (eds), Symposium on Inor- 


ganic Nitrogen Metabolism, p. 109-156. Baltimore: The Johns Hopkins Press. 


. Nason, A,, N. O. Kaplan, and 5. P. Colowkk, 1951. J Biol. Chem. 188: 397- 


406. 

Nason, A. N. ©. Kaplan, and H. A. Oldewurtel. 1953. J. Biol Chem. 201; 
485-444, 

. Neilands, J. B. 1957. Bacteriol, Reus. 73: 101-111. 

, Newberg, €. and H. A. Fischer. 18583. Compt. rend. trav. lab. Carisberg. Sér. 
Chim, 22: 366-374. 


. Neuberg, C. and H- A. Fischer. 1938b. Enzymologia 2: 241-257. 

. Neuberg, C., A. Grauer, and I. Mandl. 1950. Enzymalogia L4: 157-163. 
. Neuberg, C, and K. Kurono. 1923. Biochem. Z. 140: 295—298. 

. Neuberg, C. and f. Wagner. 1925. Biochem, 2. 161: 492-505. 

. Neuberg, C. and J. Wagner. 19263. Biochem, Z. 171; 485—500. 

. Neuberg, C. and J. Wagner. I926b. Biochem, Z. 174: 457-463. 

. Newton, W. 1946. Sci. Agr. 26: 303-804. 

. Nicholas, D. J. D. 1950. J. Sci. Food Agr. 1: 330-344. 

. Nicholas, D. J. D. 1952. Analyst 77: 629-642. 


Nicholas, D. J. D. 1956. J. Gen. Microbiol, 15: 470-477. 


. Nicholas, D. J. D, A. Nason, and W. D. McElroy. 1954. J. Biol. Chem. 207: 


541-351, 


. Nicholas, D. J. D. and H. M. Stevens, 1956. In W. D. McEtroy and B. Glass 


(eds), Symposium on Inorganic Nitrogen Metabolism, p. 178-183, Baltimore: 
The Johns Hupkins Press, 


. Nickerson, W J. 1951. Trans. N Y Acad. Sci. 11, 13: 140-145, 

. Nickerson, W. J- 1853. J, Infectious Diseases 93; 45-56. 

. Nickerson, W. J. and J. B. Chadwick. 1946, Arch. Biochem. 10: 81-100. 

. Norkrans, P. 1050. Symbolae Botan, Upsalienses 11(1}: 1-128. 

. Orskov, S. L. 1948. Acta Pathol. Microbiol. Srand. 25: 277-283. — - 

. Ovcharov, K. E. 1987. Compt. rend. acad. sci, U. R, S. S. 16: 461-461. (Chem. 


Abstr. 82: 1745. 1988) 


. Painter, H. A. E954. J. Gen. Microbiol. 10: 177-190. 
. Pathak, M. A, and A. Sreenivasan. 1955. Arch. Biochem. Biophys. 59: 366-372. 
. Perkins, D. D. 1949. Genetics $4: 607-626. 


Perlman, D. 1948, Am. J. Botany He 36-41. - 


. Perlman, D, 19d49a Am. J. Botany 36: 180-184. 
. Perlman, D. 1949b. Boten. Rew 15: 105-220. 
. Perlman, D. 1956. Am. J. Botany 38: 652-658, + 


. Perlman, D, W. W Dorrell, and M, ] Johnson 1946. Arch Biochem. 11: 


185 
130-148. 

186, Pine, L. 19554, J. Bacteriol. 68 871-672. 

187. Pisano, M. A. B. H. Obon, and C, L. San Clemente. 1954, J. BactarzolL 68: 
444-449. 

188 Pontecorvo, G et af, 17955. Advance: ig Genet, 5; 141-238. 

E89 Porges, N. 1932. Botan. Gaz, 94: 197-205. EL 

190 Purdy, L. H., Jr. and R. G. Grogan. 1954. Phytopathology 44: 36-59. 

19] Quilico, A..and A. Di Capua. 1933. Ath accad. naz. Lincei, Ser. 6, 17: 177—182. 

152 Raistrick, H. and | M. Vincent. 1948. Biochem. J. (London) 43: 00-00. ` 

193. Rautanen, N. and A.-E. Kyli-Siurola. I554. Acia Chem. Scand, 8: 106-111. 

194, Reischer, H, $. J951. Mycologia 43: 142-155. 

195. Rennerfelt, E. 1944. Pianta 22: 221—288, 

196. Rippel, A, and G. Behr. 1954. Arch. Mikrobiol 5: 561-577. 

197. Rippel A: and G. Behr. 1936. Arch, Mikrobiol, 7: 584—589. 

198. Rippa, A and U. 5toess. 1932. Arch. Mikrobiol 3: 492-506. 

199. Robbins, W. J. and A. Hervey, 1944. Bull. Torrey Botan, Club Ti: 258-260. 

200. Roberg, M. 1928. Cemir, Bakteriol. Parasitenk. Abt. I7, T4: 333-370. 

201. Roberts, C. 1946. 4m. J. Botany 33: 257-244. . 

202. Roberis, R. EB. I, Z. Roberts, and D, B. Cowie, 1919. J. Cellular Comi. 
Physiol, 34: 259-292. | : 

203. Robertson, H., E. and P. D. Broyer. 1956. Arch, Biochem. Biophys. 62: 380- 
3905, 396-401, 

204. Roche, J. 1950. In J. B. Sumner and X. Myrbück (eds.), The Enzymes, Vol. | 
(1), p. 473-510. New York: Academic Press, 

205. Rothstein, A. and R. Meier. 1949, J. Cellular Comp. Physiol $1: 97-114, 

206. Sadasivam, V. 1950. Arch. Biochem, 28: 100-110. . 

207. Sadasivan, V. 1952. Arch. Biochem. Biophys. 37: 172-185. ' 

208. Saksena, 及 K., S. K. Jain, and S. M. H. Jafri. 1953. J. Indian Botan. Soc. 8I: 
281-286. - 

209. Salvin, 5. B. 1949. J. Infectious Diseases 84: 275-283. ig 

209a. Sanwal, B. D. and R. $. Sandhu. 1956._ Experientia 12: 880-381 

210. Sarasin, A. 1953. Ber. schweiz botan. Ges, 6%; 287-316. 

2]l. Sauton, B, 1910. Compt. Rend, (Paris 151: 241-243. 

212 Schade, A, L, 1949, J. Bacteriol, 58: 811-822. . 

213. Schatz, A. R R. Mohan and G, $. Trelawny. 1955. Antonie van Leeuwen 
hoek J. Microkio! Serol. 21: 225-238. 

214. Schulz, G 1937 Planta 29: 196—218. 

215, Schwartz, W. and H. Steinhart 1933. Arch. Mikrobiol 4: 301-825. 

216 Sciarini, L, J. and F. F. Nord. 1948 arch. Biochem $ 281-267. 

217. Semeniuk, G 1944. Jowa State Coll J. Sci. 18: 325-258. 

218. Sharp, E. L and F. G Smith. 1952 Phytopathology 42- 581-582. 

2]9. Shepherd, C. J. 1956. J Gen, Microbiol. 15; 29-38 

220 Shibata. C. 1927 Centr. Bakteriol. Parasitenk. Abi IJ, Fl 232-247. 

221 Shu, È and M J. Johnson. 1948. J. Bacteriol 56 577-585 

222 Simonart, P. and K. Y. Chow. 1954, Antonie van Leeuwenhock }* Microbiol. 
Serof 20, 210-216. ! 

223. Smith, V M. 1949, Arch. Biochem. 23: 446-472. 

224. Stahl, W. H., B, MeQue, G. R. Mandeh, and R. G H Sin, 1949 Arch. Bio- 
chem. 20: 499439. 

225. Starkey, R. L. 1955, Seil Sri. 79; HH. 

226. Starkey, R. L. and 5. A. Waksman. 1943, J. Bacteriol. 45: 509-519 

227. Steinberg, R. A. 1925. Bull. Torrey Botan, Club 62; 81-90. ^ 

228. Steinberg, R. A. 1936a.. Bolen. Gaz, 97: 606-671. l 

229. Steinberg, R. A. 1936b. J. Agr. Research 52: 439-448, 

230. Steinberg, R. A, 1937. J. Agr. Research 55: 891-902. 


e327 6 


SS mL e ee = 


. Steinberg, R. A. 1983, J. Agr. Research 57: 569-574. 
. Steinberg, R, A. 19393. J. Agr. Research 59: 731—748, 


235. Steinberg, R. A. 1999b. J. Agr. Research 59: 740—764. 

234. Steinberg, R.A. IHI, J. Agr. Research 63: 109-127. ‘ 
235, Steinberg. R. A. (942, J. Agr. Research 64: 455-475. 

236. Steinberg, R.A. 19453。 Plant Physiol. 20: 600-608. 

237. Steinberg, R. A. 15b. Seil Sci. 60; 185-189. 

238. Steinberg, R. A. 1946, Am, J. Botany 33: 210-214. 

250. Steinberg, R.A. 1948. Science 107: 423. ‘ - 
240. Suinberg, R. A. 1950. dick. Biochem. 28; 111-118, 

241. Steinberg, R. A. and J. D. Bowling, 1939. 了 Agr. Research 58: 717-932. 


. Straias, B.S. 1953. Arch. Biochem. Biophys. 44: 200-210. 

. Sussman, A. S. 1954, J- Gen. Physiol, 38: 59-77. 

. Tandon, M. P. 1950. Proc. Indian Arad. Sci. B, 32: 7- Ll. 

. Texera, D, 1948. Phytopathology 38: 70-81. — - 

. Treschow, C. 1944. Dansk Botan. Arkiv 1L (6). 1-180. 

. Tsuyuki, H. and R. A. MacLeod. 1951. J. Biol. Chem. 190; 711-719. 

. Turiam, G. £956. Experientia 12; 24-26. 

. Valee, B. LSS. J. Adelstein, and J. A. Olson. 1955. J Am. Chem, Soc. 77; 


5196. 


„Valice, B. L. and F. L. Hock, 1955, Proc. Natl. Acad. Sci, U. S. 41: 327-388. . 
. Varma, T. N. R. and K S. Srinivasan. 1954. Enzymologia 17: 1436-122. 

. Vishniac, H. 5. 1955. J. Gen. Microbiol "12: 455-463. 

. Waksman, 5, A. 1953. Meorycin. New Brunswick: Rutgers Univ. Press. pp. 


219, 


. Whiffen, A. J. 1945. J. Elisha Mitchell Sei. Soc, 61: 154-123. 

. Winfield, M. E, 1945. Australian J. Exp. Biol. Med. Sci, 23. 267-272. 
. Yegeswari, L. 1948, Proc. Indian Acad. Set. B, 28: 177-201. 

. Yoshimura, F. 13039. Rolen. Mag. (Tokyo) 53: I25-138. 

. Young, H. C. and C. W., Bennett. 3922, Am, J. Botasy 9: 458-469. 
. Zalokar, M. 1953. Arch Biochem Biophys 44: 230-337. 


= 3234 r 


it MONEE 


BG, RA ATE JRE BEANE, CEE KR 
景 的 特殊 的 有 机 化 合 物 , MNS ib Oe eS PSR RA Be 
长 因素 中 的 一 种 , 或 是 全 部 地 或 部 分 地 依 和 化 外 源 的 供给 ， 我 们 所 
销 需 要 一 般 是 指 依靠 外 源 供 输 的 ; 同时 理解 到 ,能 合成 其 本 身 的 各 
种 生长 因素 的 生物 ,也 同样 地 “依靠 ” 它 个 以 利 正常 的 代谢, 

生长 因素 的 定义 可 以 是 广泛 的 或 是 狭窄 的 .。 例 如 , 我 们 可 以 
将 所 有 的 需要 量 极 少 ,而 不 是 用 为 能 量 的 化 合 物 Pi 都 包括 为 生长 
UR. 这 个 广泛 的 定义 将 毛 基 酸 , 嘿 临 和 胆 碱 都 包括 为 生长 
崇 。 比 较 狭 叉 的 概念 ,这 里 所 要 条 用 的 ,是 不 包括 那些 用 为 缚 构 物 
扶 的 化 合 物 , 秽 使 这 些 化 台 物 的 需要 也 是 少 景 的 ， 

大 多 数 的 已 发 现 的 维生素 ,在 番 胞 中 作为 辆 酶 或 辅酶 的 成 分 ， 
具有 催化 的 功用 ， 在 本 章 所 采用 的 维生素 的 定义 中 ， 是 闭 重 这 个 
功用 的 : 厅 生 夷 是 所 需要 的 极 少量 的 有 机 分 子 , 就 我 们 所 知道 的 , 忆 
们 并 不 彼 用 作 能 量 或 原生 其 的 结构 物 慎 的 来 源 ， 这 个 定义 是 腾 断 
POA, HERTS, 因为 这 个 定义 可 将 辅酶 的 成 分 《如 核 黄 素 ) 
从 酶 的 成 分 GORAK) KARR TARR, Alan, KE dE 
三 届 栈 腺 成 中 的 任务 从 它 在 核酸 的 精 构 中 的 任务 区 分 超 来 。 蜀 用 
的 ,因为 一 些 礁 生 堵 的 辅 因 尝 任务 ,特别 是 肌 醇 ,是 不 肯定 的 .. 

PEALE AS EK, EPO HIS 79 E 
RTE CA, ASA AU DR, SGA ZR Cindoleacetic acid) GEH 

ARE) RE, Bote oh GR, 
Janke P&U", Robbins Fe Fit V. Kavanagh KU? Schopfeg GI 
和 Knight IK? M T EWER TREE MUERE BEATAE 
RULE E BE PST T IE PUE. 19 世纪 开始 ,但 是 关于 笑 状 嘻 
菌 的 维生素 需要 仅 在 1934 年 以 后 , 即 自从 Schopfer!™2") 的 关于 太 
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PERE TDL BERENS Ae pa BELG, EGTRRA Ba WT UE. 
许多 研究 工作 都 是 着 重 于 天 然 存在 的 芙 菌 的 需要 ， 而 最 近 则 致力 
于 诱导 突变 体 的 维生素 需要 的 研究 ;这 两 型 物料 对 于 生物 合成 以 
及 在 一 般 活体 内 维 生 素 的 功用 ,都 便 提供 了 有 意义 的 误 料 ， 

雁 生 素 三 罕 方 法 的 中 心 问题， 是 研究 人 员 对 于 培养 基 中 成 分 
所 了 解 的 程度 。 任 他 天 然 物 , Pm: MRR PY ERR, JLRS 
染 一 一 定 歼 量 的 茶 些 椎 全 来 ,对 一 些 特殊 的 生长 因 瑟 的 握 久 程序 ,可 
CHR PEA. 


aT RAT IR FB, 例如 配制 一 般 日 常 应 用 的 培养 基 ， RE 
APTA ARE DOSES RET. 然而 进行 


All: 


1. 生长 的 测定 必 须 是 客观 的 和 定 景 的 ， 虽然 在 特 PASTE A 


d, RATER EELS RD AREAL, BOT 
AT ARS LRH), AE TEL TA ie Uo 
提 的 洋 荣 co 


2. 在 维生素 浓度 的 某 些 范围 内 ,应 散 指 出 生长 是 剂量 (维生素 


”的 浓度 或 重量 ) 的 一 条 画 数 ， 


3. 假如 在 僵 少 所 加 大 的 维生素 的 基本 堵 养 基 中 有 生长 的 现 


5 WES SRA Roy ULE AE RNY TBE. MR AOA, 
Sh ELA Ae RAE, 生长 于 基本 培养 基 中 。 其 他 
方 HEHE, EH Robbins FN V. Kavanagh FGUU ARAR. 

| 特别 对 于 阴性 项 果 , BU, Ah oR S RE HEER, 
还 可 后 出 进一步 注意 的 事项 。 首先 , BSA eA He 
生 素 的 ; 就 是 稳 花 塞 子 亦 可 能 合 有 生长 因子 bg29。 其 次 ,生物 应 
EER A MEER ORME RE Sok, KERR 
Bg. XE HE ALERT Beeb RES A JE REM 
EM, LA CAMLER ARAM, RRR SORE Ea 
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NEHER ESR, BORER AU TSA EKE | 


~ Leda: “al 


谓 对 于 一 种 稚 生 素 是 不 需要 的 设法 ， 特别 是 对 需要 量 微 少 的 维 生 
sk hn Vos LER EAE WT dado, 
| FEM ERE EE, RARA WRI GREA 
帮助 的 , 面 且 在 一 定 限度 内 ,是 有 价值 的 ， 然 而 关于 由 此 简单 试验 
PSB yk AE this Kt Re REE KR, REAR 
ENEHERBALR, BOSSES BOB. ARAN wR EA 
在 于 这 种 提取 物 中 ， GERALD Kee A! 和 
酵母 吾 对 于 球 黑 粉 菌 的 细胞 色素 的 合成 的 效应 WI， 都 是 由 于 天 然 
:产物 中 含有 鲜 , 而 完全 不 是 由 于 含有 有 机 物 慎 的 烙 故 . | 
SEAM EE RO rh REEL MR Bust ME e e n Dm 
217424264] RURRARREERAR, 在 一 般 纶 生来 的 研究 工作 
ejr, BE dob b e am. 


=, MEEXUREUSME 


AELE: JR Bl SUE A o PA AE PRU AME E SE BL D. 
SEE AM AS E) NE 7] JE RT De SECHS. PH — STRE 
FARA, 可 以 合成 硫 胺 索 等 等 。 这 个 假 衣 的 正确 性 是 咎 以 前 丝 
所 进行 的 各 种 实验 苦果 所 支持 ,并 且 可 由 一 种 前 担 , 郎 已 知 的 维 生 
素 在 所 有 种 胞 中 是 具有 主要 功用 ,而 加 以 合理 的 推荐 ， 应 层 注 意 ， 
此 种 前 提 只 能 应 用 于 水 溶性 稚 生 来 或 B BEE AES, 

在 这 些 不 需要 依靠 外 源 供 答 的 时 菌 中 ， 关于 维生素 的 必要 性 
的 更 进一步 的 姓 据 ,如 果 希 要 的 话 ,可 在 这 个 事实 一 缺陷 型 宪 蛮 
(KBE RE Bet Se | 
SAER, LEE T EET ORO AE, Ee ds 
Eh KARE WO e AE SER R8 380 06 ET RAM, | 

EMERE v LR HA eli OL E -— I eX EMSS 
力 合成 一 种 或 多 种 维 生 至 ， 在 这 种 情况 下 , AHI BARA 
”给 s 又 至 少 在 某 一 神 范围 内 ,生长 将 与 所 需 的 因子 或 因子 类 的 供 答 
REPL SKA SETA RE, ROPE, BP 
类 型 ,这 类 型 是 最 容易 检 出 的 ， - 
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T 


fi An— 1 ERE Be 8E Ae Me LE BS RR Lr 
— REFER AE TIG PET SL ROSE, TREE RHE EE BR GE. 
3B DS Bip LB pe YL, PR APS TARRE CE TE 
生 素 供 葵 时 ,和 后 长 很 异 , 但 对 外 源 供 答 的 感 序 , 是 生长 速率 的 加 速 . 
JX PERE PIG AIT) UE PERO, RETIRE, 例子 
f f EXER IR pg AT milka ,55,183, 145] 生物 过 ralo] HER Bs | 8&i,57,716, UU) 
HEA” FLEE?” AE, 

任何 生长 疆 节 过 程 -一 BIETER IPLA EG XE 3E e Ae 
下 可 受到 限制 ,而 在 其 他 条 件 下 则 不 受 限 制 。 维生素 的 需要 如 只 
是 在 其 些 情况 下 才 表 示 出 来 , 称 为 有 条 件 的 需要 . AAPL 
的 儿 种 有 灶 件 的 航 陷 型 可 以 分 类 如 下 : 

1. FEE. pH 和 趟 的 浓度 时 ， RARE OR T, 或 是 较 
为 严重 的 ， 

72. 在 培养 鞭 中 加 入 - -种 前 体 或 代谢 物 (这 是 维和 牛 素 合 成 所 必 
需 的 ) a 这 种 大 生来 震 要 量 可 以 减少 ,或 完全 不 需要 ， 但 完 从 不 需 
要 的 情况 较 少 . 

3." 倪 陷 型 " 是 限 子 在 发 青 的 特殊 阶段 , 或 在 这 特殊 阶段 是 更 
AER, | 

环境 因素 对 灼 生 开 缺 陷 型 的 条 件 影响 ,包括 温度 .酸度 和 盐 的 
浓度 。 例如 粗粮 链 抱 霍 的 突变 体 只 在 比较 高 的 温度 下 需要 核 黄 ” 
Sela) Selerotinia camelliae AE 26*C 时 较 在 18°C FG RAY 
肌 醇 ,但 在 27°C I BEULAR SEM ; — pp SE Ui. PEE ONERE AE 
JURE ^y b Gb TUE RR RAU, Be EN (Sordunia fimicola) 
PAEXESEJEJE A809 pH 值 低 于 4 时 ,十 需要 硫 胺 党, 可 能 因为 硫 腕 
吾 的 合成 可 稚 氨 离子 所 抑制 &9。， Rm PEARSE IR 








的 种 的 突变 休 中 , 有 一 种 相同 的 现象 , 这 反映 了 对 游离 氨 的 需要 ， 


而 不 是 酸 的 交接 影响 9。 pH 信 对 对 -氨基 茶 甲 酸 需要 的 影响 ， 
似 平 最 后 是 通过 渗透 性 的 效应 59， Pyrkium butleri 只 是 在 高 盐 
ae acr ge ue vL e ee, 

| SRA RP E, ABBAS RRRS: Be Pe Bor — Herba 
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崇 吓 必需 的 -一 - 检 和 后 率 的 一 个 前 休 或 一 个 代谢 物 可 明显 地 减低 对 
PUR MEATS EE, AA SS C BRS RT AK EE pF 
— SARA RO, AEAEE SUME Ha SE Se! 可 以 
作为 证 据 来 说 明 这 个 条 全数 至 少 在 蛋氨酸 的 生物 合成 中 ， 有 一 种 
ULüB. TRADAT AR IEDR TER PH A IS A HEL 
Jal 

第 三 种 条 件 性 需要 是 最 有 兴趣 的 ,但 是 研究 得 是 最 少 的 :在 成 
长 期 间 , 贯 菌 对 礁 生 素 的 合成 能 力 和 孔 们 的 和 维生素 的 需要 ,有 政变 
的 可 能 性 ， 必须 了 解 到 用 晨 菌 进行 的 典型 的 杂 生 素 献 验 ,， 实际 上 
SEE YS RAEN LT RAR; MRAR - 
芽 过 程 需 要 这 种 生长 因素, 则 这 个 生物 便 作 为 具有 这 种 需要 ， dE 
. 常 可 能 , 孢子 发 芽 时 或 许 需要 菏 些 因素 , 而 这 些 因 素 , 成 熟 的 菌 粹 
体 本 身 是 可 以 合 戊 的 ， 如 象 从 孢子 接种 体 生长 的 Memnoniella 
echinata 是 需要 生物 素 的 ， Tse AE 3k db OF BB A AR De EDR 
(desthiobiotin) EE, Rill, AOR Bibi se 加 大 一 个 含有 消 
iE RADI TEAK pR h, BERLE Fe ABI D 3689 
EKRE, TE, BARES BT RB Ae PSR RSE AE BSR , 
TOE BU-RSE.. REAR HE ESS RU TUR G9 Ze PRS 别 发 IE 
方法 的 成 功 精 果 心 中 Hg RL BE KA RS UTE 
Wa | | . | 
据 报 导 , KHMER BSB sem, iT 
. SE Cfusarium solani) RUE EU 在 生长 初期 可 为 维生素 所 促 
进 ., 但 对 这 些 维 生 素 的 露 要 , 在 测定 一 个 长 时 期 的 总 生长 量 , 则 是 
RULE, 在 Myrorhecium verrucaria 仅 是 在 的 子 发 荐 后 极 短期 


PY By Sr d os ET 


FECA HET CE) RR EH ETSI 
EAE AAA EN RPK AE, AE REB S SERE AE RRS, 

生殖 的 开始 ,作为 生长 的 一 个 相 , 可 能 牵涉 到 维 生 束 的 需要 以 
及 感应 的 改变 。， 但 是 这 些 数据 不 是 决定 性 的 。 然而 ,关于 - -种 维 
 : 生 索 单独 地 与 孢子 本 身 竺 合 ,而 与 生长 无 关 的 起 据 , 是 这 有 的 .这 
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个 于 题 将 在 第 十 一 章 中 讨 葵 
多 种 的 需要 在 酵母 中 是 特别 但 逼 的 ; 可 能 需要 五 或 去 种 维 生 
FEI. ERRAR, EES AK (TES KE ^s I SEAL IR 
St CAscoidea rubescens), Blastocladia pringsheimiiU", Ceratosto- 
mella microspora"! 和 Trichophyton discoidesl PH? A By, 
EPMA OLR, TRAE, PERTAMANE 
FA p o qu m pg gu pees 的 生长 ; 生物 素 可 降低 生 
Ke RIS Ae ROI) 然而 大 量 的 吡 哆 酬 似乎 不 能 抑制 后 
KT 抑制 的 机 制 党 不 知晓 ; TER R RE i PE A 
”是 由 于 毛 的 累积 四， 而 在 Réizopus suinus rh EB BH aX 
gm, l 


=. ERRI 
Me ASE) CAC EOE RAI. CEPR ER, SE 
HARTA ATE, ATEREA RSA - 
ASR aE Lg BRET tometer ^ qm HOST: ge a PO 
aaa Sa aE uy pL inten] dn dedito SORTS A R, 
Van Lanen EFI Tanner EGO) 鲁 将 微生物 的 维生素 合 量 作 构 括 
(MAS. 如 前 所 述 , 我 们 可 以 假定 一 种 盘 菌 如 不 圳 要 已 知 为 其 他 ，. 
曲 菌 所 需要 的 一 和 神 水 溶性 维生素 ， 则 这 个 置 菌 有 可 以 合成 这 种 稚 d 
ARRI. l | 
ERRE CH EHE Be RE AE GT EL BT A A n 
THRRET, Æ Penicillium chrysogenum 所 产生 大 部 分 的 太 
WRI HCHORRUTCSE RE fe dote Mc He rag rp gp 
WEE RUE PE d Si LO b i c SCIEN RE fm es, 
ATRAER RER RERNA. HARER 
TU Sclerotium rolfsii P BT EJ grt Erat: mise ORE A Dm , HUBS RETE 
38 99 PE SER BY DL ER DEBE BE LE dt DE ERE S PA BEES 
ssp m sm mp Ls 


P 
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mH., TERENE FARA 


”用 生物 测定 法 进行 个 别 准 生 素 的 分 析 , 往 往 为 了 其 些 原因 ,是 
比 化 学 分 析 法 更 好 ， 如 果 一 种 生物 活性 的 维生素 具有 一 个 以 上 的 
化 学 形式 ; 凤 用 生物 测定 法 是 特别 有 利 的 ， e EGG a HUE 
法 的 发 明 , 氏 经 用 于 硫 胺 素 、 生 物 素 , 吡 路 醇 op SORTE RUE 
- 和 肌 醇 的 测定 Fe2o2e0， 一 般 豚 来 , 是 以 于 重 为 标准 ， 但 是 丙酮 酸 
BERII, 色素 的 产生 F911, 和 在 详 荣 上 的 生长 率 m27o2m arr det 
作为 标准 ， | | 

以 需要 秋生 素 的 芙 昔 的 于 重 为 根据 的 测定 法 ，-- 般 具有 任何 
一 种 生物 测定 法 的 优点 和 缺点 "下 。 然而 , 由 于 利用 其 苗 时 必须 
条 取 上 比较 元 长 而 庄 庆 的 程序 ,因此 促使 大 多 数 的 三 究 人 员 , 在 可 能 
范围 内 采用 以 酵母 或 和 菌 生长 或 代谢 为 根据 的 生物 测定 法 ， 在 特 
殊 例 子 中 ,甘苦 更 显得 有 用 ; 因 竺 Krampitz FER Woolley RHH 
FEDERER BENIGN, SALT DAS ieee onte BS 
oh MS. 

- Snell E XFPIRUR BE ci UE E RE PERRAS EE 
BREES Tubos Urn. IE EL UR Bese nm, FA RE BE a 
BREE Ae degird RA, ARRATE RS 
AKHFRERE HR SSREATIS REUS, Je LAU ER RS REI 一 些 


”困难 二 是. 


x Ut me E- 


E GREAR HEAL Bi) TRARRE, 是 作为 一 
种 已 知 物 而 进行 研 窒 的 第 一 个 维生素 . 它 是 为 鞭 菌 最 常 所 需要 的 
HAER. MRR OS LR E TE a EE Se 
” 砷 一 一 虽然 对 子 
许多 不 同 天 然 环 境 得 来 的 车 菌 中 发 现 。 — 

径 报 导 的 需要 划 窒 化 很 大 "91; 收 生 的 时 间 ,温度 和 培养 基 
的 成 分 都 能 影响 破 胺 素 的 需要 量 ， 那 些 需要 量 极 小 的 真菌 在 一 旦 
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re 


生长 开始 后 , 当 有 合 戊 硫 胺 素 的 能 力 ， 典 型 的 咸 应 此 线 见 图 1. ， 
BERG LOTTIE EARNER, ARR 


FENA BES 





0 5 - 10 | 15 
' ` 时 间 , 日 数 l 


图 1 air HSA SRSA ESR AGAINST MER., OH D, 0-2 02) 
和 1.0 CRAKE 3) mpM/SO 毫升 。 RA Dr. Frederick Kavanagh 


HB. 由 于 它 在 丙酮 酸 的 胸 冰 作用 中 起 辅酶 作用 。 AER 
是 果糖 移 转 酶 (transketolase) 和 a- RIMET HOFF A PIE BO RE th 
反应 的 辅酶 ， 在 车 菌 中 , 宅 在 丙酮 没 代 谢 中 的 任务 ,可 从 它 对 乙醇 
生成 的 促进 作用 ?* 外 和 在 缺乏 硫 胺 天 的 培养 物 中 丙酮 酸 赴 的 困 积 
He Fra 得 到 了 解 ， 葡萄 糖 利用 的 加 速 (9 AES RO 
的 降低 ,都 可 通过 出 样 机 制 而 发 生 ， | 

据 报导 , MRE EA TAER, xxr] SERE TE 
JA Rp SER SUBE PURO, 

SCRUB ZERO, SRSLEE CT EIE Zee 
路 微 的 效应 由 Ric e Te ARSE A yO ER A ore C 
gin i 

WEE SR FED SE REENA RRE : 
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NH, HCI 0 T 
CH,CH,OH 


eS A cr 


CH, CH 


Weak WT pA yb eic ue S THER, BD Rats- IE 
-6-5& 3k Wong Z 4P dk-5-B FEZ ate Fp BUE it n RO EO ) 
TEAR A, OH Uto pA Pe LE 
ASTER ANTE NE, TRR aE A LE F A ER 1 中 示 
LH 5 Hie SH 00 FS BL REE AR SS, SS A I IB 

Kl AGURALMRRS eS | 





二 个 部 分 


例 = 


fe WS ie (CeratostomeNa fimébriata), Chalaropsis 


thielaviotdes!®", Cortinarius glaucopus 1911 He Seg tg 
Fp eet) LS DE GEO (eria iriticr) Mel, 
Trichophyton di:cord: 12» ` 

Boletus sariegatus' H; Kika RAE S, Marasmins 
perjorans ™™, Agee ppp toann ay pee SURE 
x, Polyparus versicolor 2900 32 ig GUEVRI (T iHe na 
horrida) 9, ey aS s AQ 

Collybia velutizes}), [RR DESEE (Endomyces 
magnus) 92, Mucor rümamniagpu; TAT], Stereum 
früstulosu ms o7 

Allomyces Ante pi lhl, =H ES (Blakesiea tris- 
pora), Risstecladiella emerson’, jibes ee AY 
ptl Cercosporelia Aherpotrichoider™ |, Collybia 
inberosa, Coprinus, lagopus", BFL BMI), 
Hypholoma fascicularz 9, Marasmius fulvobulds- 
Hoi 93, Zee E BR RR HRU, ET IER m, 

EE (Selerotiem) ROM, Sphaerulina trifa- 
MiC, Stereum morrai, Epp 





* Robbins A V. K 


T AERE. 


avanagh JEHA BE a, 
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PO A Me: | 叉 能 将 此 二 部 分 侦 联 而 成 完 球 的 分 子 ， 一 些 研究 
帮 交 实 了 一 种 生物 可 以 在 仅 有 哮 啶 部 分 或 嘲 唑 部 分 时 生存 ， 而 实 
际 上 是 可 以 生成 所 没有 的 那 一 部 分 * 并 能 合成 硫 胺 染 呈 320,2391， 
Mun nonien ze £p oodd aic E NE HUS HE 4:3 89258. | 

BFS ETE Dy DAE e T IECUR oa qum pg A f a RE 
RRK, EMRE LE EP A SE 5] 
HO FP 7 REDE RR NS BP ZR AE, EE 
FRE, WERTERA, TERK RP, 在 
Endoconidiophora fimbriata, Mucor ramannienus REAR ES BE 
养 中 , ROARS Callithiamine) TEAC RAE 且 在 组 胸中 
FY ARR IE n pfe ee n 

PER POE Vo Ce c CREE REDUCE Ro 
唆 部 分 的 但 联 而 进行 的 。 然而 , CMM IEA ee ae ms 
是 有 一 些 困难 的 ， 忌 Harris KI 依据 营养 研 窒 所 得 的 间接 证 
明 , 重 破 提 岂 , 太 胺 党 的 生物 合成 是 通过 以 下 方式 进行 的 : 

. MüNE-F ok EIE BUDE RI A (CLE EE 86 zh RH Bt 

” GE 0 T (1) 
路 啶 和 了 冉 唑 的 直接 偶 联 可 能 作为 次 要 途径 而 发 生 ， 

.我 们 可 以 假定 喀 啶 部 分 的 合 戊 是 和 其 他 喀 啶 类 的 合成 相同 
(第 和 八 章 )、 在 粗 炎 链 孢 十 中 趴 唑 的 来 源 显然 十 与 氨基 酸 的 代谢 有 
xu 
” PHAN GEHLER EA Sclerotium rolfsii) By pA ll FH tE rE 
BORTE CTA, HETE SE AAR SE E e s OE, 3c 
THRA fl EP A ET BO BR ST SCA E 
分 Phytophthora cinnamomi Fa SCENES , 不 破坏 游离 的 
BLA RS, 因此 咪唑 的 破坏 , 做 乎 与 是 菌 生长 过 程 中 使 用 硫 
WGKOROKUP, LE RT DANIE REE AOIR eH ET PASE BER 
Pe Ae A LIE TA AG ARA, 

" UE BEBE" (pyrithiamine) Xi—2 E A, PUAN SSSR UB 

* RENT O ER EN AEE R qud. 
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肤 素 的 Phytophthora cinnamomi 有 抑制 作用 ;而 对 于 一 些 疾 菌 , 例 
如 可 以 合成 硫 胺 案 的 粗 身 链 孢 才 则 不 然 ， 只 锋 要 硫 胺 素 中 一 部 分 
~ 的 生物 ,在 感受 性 上 是 居中 的 52 击 。 然而 从 想 糙 链 抑 霉 的 硫 胺 素 
的 仍 陷 型 突变 体 不 氮 照 预期 而 起 感度 的 事实 区 1 求 看 ,这 个 间 题 还 
有 待 深 久 研究 ， 此 外 ; 我 们 相信 吡啶 琉 险 素 是 不 同 的 各 种 化 合 物 
的 一 种 混 台 物 ;新 吡啶 硫 肤 素 (neopyrithiamine ) & RAR , 3 B. 
它 是 具有 一 种 硫 胺 素 的 吡啶 类 位 物 的 娃 构 ， 这 种 精 构 原先 是 指定 
$i OL RABE AS, SST WHE BALES TES tk FI SA BS tS DEDERE 
FEAT ACRE, Oe mI REAR? RT a a Fn A a, 而 作 
aE ge ER aedis. - 
六 .生物 = . 

Ants GEER H, WE RO EN SRE TR. 
GAA AE 学 的 类 型 都 是 以 需要 生物 素 的 类 型 为 代 
gD3567.1281620,29,20211 ga x pg e mr fr — AT 是 J£ T 5 PORE / FT 
《图 2), i 
生物 素 的 任务 是 不 衣 -40 
定 的 ; ÆA, EHR 
或 其 衍生 物 是 可 能 涉及 
JURE GEO? eh HR 
[- at set AY 3s gir 155,193] E 
. 味 着 生物 素 与 天 门 冬 氨 酸 
”的 合成 有 关 ， 因 为 在 营养 
LEK PAS RAT ABR HB 
PEGE, WERI 0 
影响 的 反应 似乎 是 PERSE AA ER ARR 
| BRAG AE BCE, R gr RRR MMR HONE RË 
E F BR CES i KP Marsh I Ballenbacher K pga a 
ZEM 

WEIR + CO, 一 Xm Ox Ag E f2) 
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媚 菌 中 生物 素 的 第 一 个 可 能 的 功用 ， 是 在 于 合成 几 需 的 脂肪 
Pee; TEX BS SAT SSE AE RUE Ophiostoma pind!) dh, hie A 
EN SP He EE +e V3, OF RA SETS UE a ILI BAL PES 
是 不 完全 的 ;这 种 可 能 性 因素 : (1) HABER AE CBE a 
(2) 在 粗粮 链 孢 霍 中 发 现 需 要 脂肪 柄 的 突变 种 21 而 增 大 . 
生物 素 对 十里 菌 的 意义 不 太 明 确 的 和 间接 的 效应 包括 对 泛酸 
BR GRIER BE oR EE K- Po ITE FA, ZEST EP 
BA en i E ALO” 和 一 相 的 Sporatrichum schencki 的 生长 形 
O RHE, Mirula Paludosa DU AEXESEAECR RIAN , + 
me Rae 
KFAWEB, FRE Mis wi AE OA BRI : 


Oo O 
ll 。 l 
e ZR, 
uu Niu HN NH 
bn HC——CH — 
bu, bu, (CH) cooH H;C CHz—(CH3.—COOH 
. . _ Ng a 
GE A M E E. 
o - 
1 
AN 
HN - NH 
_ | 
HC CH | 
.HC CH —(CH.),-COOH 
NA 
l 
Q 
b o o 


Tatum Kurse Y Penicillium chrysogenum WEHE Be 
突变 体 的 营养 。 RERI DA Fil PSE RAE HR BA OE; 另 一 
个 突变 体 可 以 黑 各 去 硫 生 物 案 。 JEU BERI RIPE, 在 这 个 苗 系 中 加 


«340 + 


ABE [HOOC—(CH;)4—COOH] 后 可 以 增进 去 硫 牛 物 素 的 
生产 ， 因 此 方程 式 43) 可 以 归 秋 生物 合成 中 的 马 知 的 步 旦 : 

从 天 然 分 出 的 生物 素 缺 也 型 的 爱 菌 ,分 成 二 类 ， 第 一 类 , 例 册 ， 
Ceratostomella ips, HVUESSSÍBSE, WARE (Blastomyces derma- 
titidis ) AIAG EP) AA Ae De CER T EWR, Efe 
可 以 生长 ; EBA REA AEA OAR 
营 到 阻挡 的 ， 第 二 类 ,包括 Cerarostomella pind WA A, TAA) 
FARR vos Uma 因此 当 去 硫 生 物 索 转 化 为 生物 过 朵 受到 险 
挡 , - 有 些 已 知 不 能 利用 让 二 酸 代替 生物 案 的 轩 菌 ?M1 不 能 妇 企 上 
述 二 类 的 任何 一 尖 中 ， FRI SHR Memnontella echinata e fH 
FA BRIE Je 69 Re Ve de D A He A EAE A OEY, | 

AREAL Vra RT ERE ORR AM; BET DESEE 
PUTED LEER RE, MEE BT IA iS Voss PLE ee 
HUBILLE SCA DEAE , EY DAT aC RE f TA: HERRERA RER n 
E NCPNIISU MA TEUER EUR yO MEE EE t= By 
3o Bb ea SAD APR, THESE RANA 
AE, CARER AMER HEURE An PEUT, 在 第 物 素 合成 中 , RERE 
HAHEI (azelaic acid). 

Biocytin, e-N E Ya M-L- AE ER — “PA PAE 
. Jest, SPHERE saz Penicillium chrysogenum 的 需要 生物 未 的 
ETRE, FARRER RATE, RRL, 
dl-588 +E ase [C- 杂 生物 素 (O-heterobiotin ) ] , Yin Sx Bg 
£k 3071. PE ZEE ERE HE BST d EUST, IR, HE (avidin), Æ- 
hy 32 GR (biotin sulfone )U?! fr y-(3, 4—2X BREE SEY T ER Ly -034- 
ureylenecyclohexyl) butyric acid]?! X4 Et ER AE PRAT EAE ERNA 
性 ， . 


bh & WE 
FE UL RE (MEARS Bu; DURE GEO RUR BERE BE AE SE ae 
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一 rr eee 


BASRA AZ, KER SEE (Ophiostoma) QSL PRO BEE, fr 
(3E SE Ascoidea pubescens) FU Trichophyton discordes TEU 
DWEM FE ACM aS BB eo th I ASR Hi FL GS BB Ae EY 
| HORA Ge UAI ETC CN. sitophila ) RA WELT BE SAC DEL RU XE 
Pk AVA BEBE SE TEE, EAE RETO EE TS Ac pri eem 
SCRE PA BME ESI HOSE XE HT JI PE TB: GS AY LE 
TEREST EINES A ERR PEA, AAS, MERS SAY LADD it 
BCS NE AR PT Ba e OE Oe aA 
An EATI b ERE ak Sa id SSE SE fk AEE pH 值 时 , Ae 
吡 路 醉 ， 这 个 条 件 性 的 缺陷 型 的 机 制 , EEEE ERE 


co WEBUEE EIE pH 值 时 ， 由 于 游离 氢 的 存在 量 不 足 ， 因此 需要 这 种 


维生素 以 供 生 长 eml. 

nit OS BE VE AREA E MLS SBR Eh E, 52 SECA 
OEE, AFT) RR, REE RE EMO, 只 要 
EMAL EET IPS vb CES PURO) BPE ea E UP RIT. 
EGS, “Bese HEHE HL Le EGET EE CE ELE 836 EO ILA EL E 
HRS Hs EI I ERGO asa Eee fk To qo Ze x (rh ig 
JERS BERE AY PERS ROR E ROUTIERE DA EB, sei E 
Bik Gh Pe E ERU We Eh XE J PE A Hp ES, ” 

 E&ERUILEE BE, OOS Ae Be RE [e] 586 3 BT A R RAAY, 
但 基本 分 子 的 其 他 变型 一 般 是 无 活性 的 , 或 具有 毒性 的 Fa， 可 以 
容易 地 推测 具有 活性 的 几 种 在 细胞 中 可 转化 为 嘴 哆 酵 Ppez2m， 

好 食 链 阶 堆 的 吡 哆 醇 缺 陷 型 的 突变 体 的 生长 , 可 为 RAN 
”路 所 抑制 ， 这 个 抑制 作用 可 稚 吡 跑 醇 或 其 可 生物 竞争 性 地 所 搁 ， 
ay (197,198) | ” 


AEE E 


BER GEER Bo LER) 仅 为 少数 从 天 然 分 出 的 微生物 
RBE 一些 我 酸 戎 是 核 黄 素 缺 陷 型 的 Ba; 包 母 似乎 不 需要 核资 
Ra, 在 一 篇 没有 数据 的 报告 中 指出 ，Poria vaillantii FERAL 


”33327“。 


SRR OS NAA aR EB EU BES, Dictyostelium 
By Rh E SG ot EE VERE Rm | 

然而 , FASE Do b AC AS RT ZI EH ICE SIRE Og EO Pate pem 
msl o Std, 最 引 人 注 意 的 是 Mitchell KA Houlahan UAA 
出 的 粗 炮 刍 孢 各 的 突变 体 ， 这 个 芋 系 在 活 宣 温度 时 不 需要 外 源 核 
WE, BREEKT 28°C 以 上 的 温度 时 (图 3) 才 有 需要 ， 其 至 在 
ERE T DERI, 如 果 供 以 一 些 核 黄 案 , 虽 这 个 突变 体 可 以 


”合成 这 个 维 生 和 网 ， 


EREA Re] ^ 025 pme 
PARCELS RAE 
HÆ p [9091100137 172,159,258, 
MBE EPR RNE KS 
RA p P R E E 
( Eremothecium. ashbyii) 
Tn de gg E 3m (Ashbya 
gossypii) KEEA E 
航 高 ， 因 此 在 商业 上 有 . 09 0 40 
实用 价值 中; Side ECR SCR / 100 EF 
metamer Bi Mammen NEN ANNA 
中 ,可 以 生产 6 E E 
Fla ak RR. B HERE, 特别 是 He RE UE 
RE, EET Men, Roe 5 的 核 素 是 出 现 于 培养 基 
alts #326) 

TERM RAED, 法 黄 过 的 各 成 的 生理 条 件 在 实用 上 和 和 理 
论 上 都 是 很 有 趣 的 。  FHPSE DEEXEANGPIBITUE (Clostridium “ace- 
tobutylicum ) 7 RUBBER (Candida) HE" 合成 核 黄 素 时 ， 
RER EARI EHEAR AEM, MREMA 
(RRO Oey Re, E AAA E, ATE ERI pH 
值 和 通气 都 可 增进 核资 至 的 产量 5 aA SE AY Be ST 
为 各 种 的 营养 因子 所 促进 ,这 些 因子 多 少 可 以 阻 得 生长 2 


(343 ， 


干 重 ， 克 门 00 eH 
E 
in 


o 
S 


ROR AE IER: 


CHOI 
| 
(CHOH): 
| 
' CH, 
HC - | O 
ZN gn v4 
Bic 
NA NH 
HC 


CARE BES , Rs e PSR, ey p FC S ERR, AT DA IRR 
IZ REAP ROSA ARRI P REED .二氧化碳 和 乙酸 起 bs0 利 
78 ERROR ALIE pU SEA EIR AT IRR C REY A me Seg pU 
Vi aS E EROS ARAR, | ERE AR APs MATURE ET IE 55 REOR 
BRAH, 

Woolley RENIN 采用 1 2-2-4, 5- E 进行 抑 制作 
用 的 研 窒 后， 指出 入 环 的 天 然 前 体 一 一 和 和 氛 然 氨 素 (cyanocobala- 
min) 的 天 然 前 体 (351 R) -一 -是 1，2- 二 甲 基 -4，5- 一 氨基 


+ 


E 





ESE I cb HF FE ge y- St do S og DL 15 3 dE BD X ok 
- BU, EER PEAR VIENI CLE 葡萄 RES ARURE AES 
呼吸 酶 (第 七 章 ) AULA RRA ESS —— FALSE CN IERI 
HEAR, SUR I CAE). 从 其 他 生物 
—— IER 9 EI, ERROR ERS Ah EN- 
PRES HU - | 
.Zalokar EDI @ IE UCET AS ARE B TOL RE E 
EE PRAESEPT ERARA RE 0 


大 .区 B. 
PERERA nk PATRE IE TEL AR DECRE UR E I 


HB OS UAE Te ee HB AR AETHER A 
ELE (Microsporum audouini Ul 3€ VC SERRE ( Blartocladia 
`pringsheimi P|, ASL BT Phlycrorhiza variabilis" Fi 
Trichophyton equimum | 与 Glomeralla . cingulata WI BB ER A 
H sc CRAS NE OR EST Bb E RN TS, 

SERRE. Jub Jo FEAET UE, ED — E UE EE LR AUS 
磷酸 吡啶 核武 酸 的 成 分 Cn。 LEEBE We mE ER ERA Fusarium 
tricothecioides 中 分 出 [87] 

AT ARIAS REAL BREN p E REA 





| CO—CH,—CH-—COOH 
—CHa4--CH—COOH 


| | | NE 
NH, 一 > 
Hu NH—CH=90 一 
N . . . 
H FERRA 
tuu 
O—CH4Q—CH-— COOH . OEE —COOH 
y | v" 7 | p . NH; -一 他 
NH OW MET 
AGE 3- ERA URGE 
COOH ÁN Coon 


Loc oe 
NHy | “coo l 
` OH s MEAE 
Vo 
(yor 
/ 


3-udi 5i 
HRR 
图 4 PRO NR ET 6e ER. 
EA Greenberg Ketek 
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BIE, PEA EE Ay ee I Bonner FEF Yanofsky KP epee eiA 
RHE ET MRS, MENTRE ( 见 图 4)， 这 个 途径 的 旋 据 主要 
E FER IR SUAE ae ote FEB, RHE A A, HHE 
RAUB AP ARES AK, 因此, —MPRBERBKTE RUE EE 
FEEFEE, HET ORB RR RIM Cen , TA 
Wen PRR Es RO bs BCE AEE SEU EY NR PEU m EE DHT 
以 累积 3S SLSR BTR ORR ANT Ae sic — phh BS 
变 为 他 种 中 间 体 Fa， 

如 图 4 RFR, 从 3- ee et oe gi 肯定 
Ph RE LR BTE RO EZ SER EAE IN 
体 ) 而 进行 的 的 ， 

CT E SEU? DA TERRE UR FA CEDE ate PAL PEE HR X ETT 
-图 了 所 示 的 反应 外 , WY OEE; EAR ALITY d 
URBERUREE UC MRT ON, 

BEUURCIRAGUENGBADE, pk AAT 一些 直 接 
的 酶 的 证 据 P5m。 截至 自前 所 研究 为 止 , EM, 这 个 途径 位 平 
是 不 能 应 用 的 9 匀 ， 关于 其 他 曝 苗 的 证 据 是 限于 早先 健 提 及 的 发 
现 : 色 毛 酸 和 链 孢 才 途 径 的 菜 些 其 他 中 并 体 对 Trichophyton equi- 
race ST E BR ERE A 


十 . 肌 oe 


REIME (PUA REALE, RMA) ROSE SERED, 据 报 
tk, SRM MRAM MSE, Aan, BOL Trichophyton 
faviforme™), ARBER (Lophodermium pinasri) 9. Sclerotinia 
camelliae 9l, Rhizopus suinu, PI RIRE EES RA 
A3dJE (Diplocarpon rosae)?! 和 Diaporthe  phassolarum var. 
baraticol 4 Ul tHE, Eup] 和 Rio So Bay ep pe 
BULBS ie Bes ze AE fE, 

. MR Ee Br AA Pb a a 3c Pe EE SIS A ETE 
住 何 咎 物 中 不 起 辅酶 的 功用 。 然而 , ST eh A 
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多 数 的 肌 醇 是 与 磷脂 相 和 结合 地 发 现 ， 指出 "EXE am FREIRIE. 
apn 

er tr CTS HU MEAE A Rp ep er. 
TERASES, 而 不 是 催化 任务 . SRT RARE 
BAKA 0.5— 2.5 X105, 而 肌 醇 的 比较 数值 只 为 6oo—900"™!, H 
5 WEBB LEE AT EK AIER, 

BUT: 100 
fe PEAY HA 
HESS SE (phytin) 是 
ILERE, YT 
Fl PRES RE PE AI N 
以 代替 肌 醇 ;但 盾 酸 
$543x av lipositol 都 不 


FE, EXDS Sst 
e 





BbuuEEDENEEUM 0 oL —— L al 
MURERE ATER SHEDT Wa, WEBERA 
Tm. 5 HEAREN- EA MESE ees 


Augu Pru , xd RE., HA Leonian JEU Lilly Ede 


hee RL Rr 28 f. LMG AY EUR He 3E MS — 
- Es Ay MEE OT SAR o B ee,” SRR ERBE Ophio- 
stoma multiannulatum. 中 引起 一 种 FAT RE Sclero- 
tinia camelliae MULE MY SERA PERS ER BUT, U 
^o MANDA, pk ch RECON yA LRG AA BEE USE 
的 抑制 的 类 仆 物 ; 然 而 它 在 夭 构 上 不 是 内 消 旋 肌 醇 的 类 似 物 ,而 是 
粘 肌 醇 《muco-inositol) ROSELL), BLESS REMAN HE 
Fal (SERS aL Pa. PEE LE e c p PT PR 
醇 的 代谢 作用 ,第 二 机 制 是 和 肌 醇 代谢 无 关 的 外， . 


一 、 对 - 氧 基 革 甲酸 


Raila, Blastocladia ramosa E. An EK ER B3] S REGE: 
Eyl pp sek Bey, He Sh, — rt EO GRE A ALAE RE Rkodotorula 
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~ 


i E O dá a —— 


aurantiaca》 是 起 对 需要 此 化 合 物 的 2, 又 几 种 组 苗 是 需要 这 个 化 
合 物 的 9， 几 种 秩 状 野 菌 的 突变 体 需 要 PABA Stato, pg gg 
FEE APE AUC, LRAT RE EK PABA 
TEA THE ES 5 微克 时 生长 最 好 Fa， 在 酸性 pH 时 其 需要 景 较 中 性 
pH 为 低 ， 当 六 不 高 解 的 酸 较 快 地 穿 避 入 帮 胞 中 Bl。 LST TE 
突变 体 的 希 要 是 高 度 专 性 的 : 与 它 关 系 密切 的 化 合 物 中 ,只 有 2- 
SLE RAGE BTE ob BRO 

SEARO SbF E Rh HR NR 但 PABA 的 主要 
勒 用 ,是 否 在 于 时 酸 的 形成 , 似 有 可 疑 ;例如 ,叶酸 对 粗糙 链 孢 钴 是 
不 能 代 炎 PABA MUI, GEEEHEDM, PABA 的 几 种 代谢 任务 , 特 
别 是 在 将 !- 矶 中 现 物 引入 其 他 化 侣 物 中 的 作用 Ps1. 由 蛋氨酸 对 
粗 焰 刍 殉 霍 的 突变 体 可 以 代替 PABA 的 事实 ;支持 这 种 可 能 性 ; 
.在 这 里 叱 六 后 索 对 于 同型 竺 胱 氨 酸 《homocysteine) 的 甲 基 化 作用 
RAHAM, TREAT SRS AE EAI, 但 它们 在 其 万 中 
IFRS El aE AA, 

HUSESDRIETEM) PABA MEA, E TOO A LR ADR 
PET. 一 种 单 基 因 窦 变 休 对 于 PABA, f SUBE AAR TS RE 


See AY; se REET OAC AE EG RM, 这 个 合成 的 可 能 


途径 已 在 第 式 章 中 讨 芥 . 
高 浓度 的 PABA HRR EA APREA, {ELE M RAST, 

"ES Cops A IS BR I RH N-A E-z- Bib JE m em, 
PABA IZ BEES IRAE T 35 tod irpo, 

. PABA 的 代谢 的 重 妈 性 是 首先 为 Woods 氏 所 发 更 "中 ,他 发 
现 了 秦腔 的 拖 菌 效果 可 釉 PABA ARENA. EER IN, 
察 到 同 料 的 对 抗 作 用 Be%9, 我 们 可 以 假设 这 是 出 于 同样 的 机 制 ， 

Emerson ER Cushing RA- H — Bip REMORSE . 
SBE FE TE AAD S) — ME DORA BE AB ACES PR, 在 35°C 时 是 
SFE, JXERRQESSEDERMER]IARALRSESGEBUDS. 以 后 Zalokar 
FOOTAGE REE UH , TEE RA Fe HE AE PABA 
RATIER ORL; BRUT, AH eS PCR a et 
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PABA 的 毒性 具有 对 抗 作 用 。 Mitchell 氏 计 论 了 这 个 假 讽 的 一 些 
困难 bm; 很 明显 , SPREE RA, 月 前 对 
于 枉 醚 肤 的 句 要 求 能 表 定 的 情况 ， 反 映 了 用 以 解决 主要 的 生物 化 
学 天 是 的 生长 方法 本 身 是 有 其 局 限 性 的 ， 


=. iz Rm «|. 
EIEE, BIEB HE p EHNEN, JH te RR JA 


BRE HEE EMME, AEREE k 
所 刺激 外 :35， 据 报导 Polyporus texanus BeBe ATUM, EBH 


CC neis E] SHE BERA ARTER, 


泛酸 在 代谢 中 的 功用 是 作为 较 大 分 子 辅 酶 A 的 粗 分 ， 辅 能 A 
是 许多 的 酰基 的 转移 和 相关 反应 中 主要 的 辅 因子 nn。 泛酸 盐 
TRALEE (Mucor hiemalis) “ARABS P SETÉ RATER. Ccaroteno- 
genesis) 的 效应 ,大 概 是 由 于 酬 基 移 转速 浴 增 加 的 千 果 1， 
除了 那些 需要 外 源 的 汉 酸 盐 的 里 菌 外 ,大 构 所 有 的 时 和 功 都 能 
侣 成 这 个 烩 生 素 ， 这 可 从 Boletus edulis! 3HE&ETESE Ri JL 
” 夭 其 他 的 四 菌 的 分 析 而 得 到 赴 明 ea5，. 在 泛酸 盐 的 合成 中 最 后 的 
上 阶段 是 为 证 解 酸 〈pantoic acid) 和 有 丙 氮 酸 的 偶 联 ， 这 个 偶 联 
可 由 粗 杰 链 抱 钴 的 生长 的 粗 胞 、 胡 止 亲 胞 和 无 物 腹 制剂 《丙酮 粉 ) 
所 完成 四 "I, 很 奇怪 ,这 种 酶 亦 可 在 证 酸 缺 陷 型 突变 体 中 发 现 , 泛 酸 
缺陷 型 突变 体 的 帮 胞 在 静止 培养 的 一 般 条 件 下 ， 不 能 从 两 个 前 体 
ERIRE”, SRT, we EROS PRES AY 4 “TR REC 
* UE AES ACA ETS eS AY AET, ela 
oes & A f a LE A ELE A,B ee 
， ALATEST ATA ET, RAB OEP TE LES RAY BM USERS BTA 
&. | | 
IRIS MRE ROR ERS; EAR, REER 


u 酸 是 与 之 有 关 的 ， ATER RRR IS BESTE 是 有 -一些 证 


据 的 [za 
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Tz. ARERR 


” PERE Ste (pteroylglutamic acid) [HF 3€ Be, T BS 9L 9T T 
(Lactobacillus casei) PARR, FH 酸 ， Bf folacin)] 和 它 的 类 属 都 为 
微生物 和 高 等 动物 所 需要 ， 大 概 也 称 活 性 的 化 侣 物 都 能 转化 成 问 
一 的 形式 2 ERT Ex HORAE CY RI ae er d) UT ; 
没有 发 现 园 菌 和 放 米 苗 属 是 需要 这 种 因素 
一 些 对 千 酸 乳 杆菌 的 活 性 物 慎 是 出 儿 种 其 菌 产 生 ， 这 些 辕 菌 
^ BEUKER (Absidic) MER ERER ERE (Circinella), 
SSR TRE EC Monascus) , EE MARE., SE Pe 
EMO ela gh 这 个 产物 的 鉴别 从 不 肯定 。 这 一 组 化 合 物 的 

BRRR Acittovorum factor), JE AKÉ SETE FEZ ee 
fey) 

Rhizopterin EN] N— EH SE EE: y (Nformylpteroic acid ) "m 
JRE RO), TILER (Srmeprococess lacus) 的 种 菌 系 林 以 
RIRES, AME AIP aL REE, La a 
HJ gi IR a A, 这 些 逢 菌 可 以 通过 间 样 后 物 反应 面 形 成 这 些 . 
PME, ifjixst c ALTE A Bh Vor EM t e D d dp S 8 
X. . ' i 


+H, # dE E B。 


HEER Bu GLEE, EPR TA ER 
-Amm T., HER Be KARRAR (cyanotobalamin) , BE 
RPG, 而 它 的 精 构 式 现 已 知道 中 9。 — 3oabna Sica ae me Rt 

z (hydroxocobalamin ) at Pies JH APRS Bo, MEHE 
PODER REL ER AMERRE; 这 些 只 对 若干 微生物 是 有 活性 
BPH HEER Ba cA OX e dm PLATA. [- 碘 碎片 ,特别 是 不 溉 
定 的 甲 基 的 合成 中 起 了 作用 器 ， 

维生素 By 及 相关 的 化 侣 物 为 用 种 硝 商 和 叶 忆 车 砚 所 需要 中， 
根据 目前 所 知道 的 ， 它 是 不 为 鞭 菌 和 上 放 徐 菌 靖 所 利用 ， 高 等 动物 
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ERMEER Lek OLD BID REE, 一 

fat ok LE BEER ABE HB DAE, pE En SE 
-RAE RICE P RAD nemente mace mesa] see D. xx MAE 
生 素 在 商业 供应 上 是 链 翅 属 的 种 所 生产 的 抗菌 素 的 副 产 物 P1, 培 
SEA HH MOEA BY LATS AK SEE PE CAT SCR RR B9 77 8 008, 

UR Y SERE PL, SERERE RR RT AA: no a COME A 
Bi, Bi) £E cr ARAN RCW EE, SUME HS Boe 
SUR RARE Y Sem; GEGEUEROUS MOROSESUR 
个 种 中 分 出 号, 

ERAEN h MEER Bi 的 合成 从 未 得 到 明确 的 结 渝 ， 对 订 
ELT 2h (Lactobacillus leichmanii G IR EE 82 d $5 Vo E, 8] p RE 
Bf Ge EU DERE SEIT. BUS PUET TRUE Ho IH MERERE fA 
RAUEDME SOR BS EE, 

前 鲁 提 及 , 在 抑制 研究 中 指出 ，1， 2 二 甲 基 -4, 5 一 氨基 茶 
是 核 黄 素 的 前 体 。 QERRE RB MES WI BAR 
. 的 前 体 ; REM EAD TREN WR, 其 他 的 证 所 指出 
KER SRAROEW SRE, BERR Csrre- 
ptomyces olivaceus) 可 将 有 标记 的 5, 6— sea FERME (5, 6- 
dimethylbenzimidazole ) 没有 冲淡 地 合 玉 刍 毛 素 分 子 中 四 7; Ae LA 
ABT Be 步 的 观察 类 成 以 ó—3 3E / PLVS EOS 前 体 ” 


+H, eK 


duck KK, 是 为 高 等 动物 所 需要 ， CPEE 2-~ 甲 基 --1， 
4- 蔡 醒 的 衍生 物 ， 似乎 含有 这 个 核 的 任何 化 合 物 在 动物 中 部 是 有 
活性 的 3 

SpA GE AT OU 2 ME AES KO, AG CRT OO ER T 
( phthiocol) ——4b 2 4 BRN 2- f di-3- 38 , 4- 蒜 本 一 一 具有 并 — 
pee), BRRR RUN AP DATES AT HE ES K 
的 活性 ， 其 他 1, ART RA GA), JB MADRE 
2-88 dE 140 es, 
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FB Hie a RE EES KBE SRA, En 
Almquist FG TTE gii A CM ycobacterium paratubercul osis) 
— XDHEAESR KARANDE H HAAI, 

dE £834 bOSMESESE KRA, FE 2l, 4—3x 
ARO! 和 2, 3- 二 筑 -~1, 4- 些 本 对 里 菌 是 有 毒性 的 (第 十 四 章 )。 2- 
FÆ (menadione) (271825-1,4-25 BE) dE AE 46 2E Va o Ep TERR PE 
- 好 抑制 了 上 述 两 种 化 合 物 的 作用 多国 PRT Be ee A 33 act HH 
葵 醒 的 挽 头 作用 ,不 足以 起 明 蕉 生 泰 上 在 芙 菌 代谢 中 所 负 的 任务 ; 
人 人 科 对 这 些 对 抗体 可 同样 地 诛 为 证 入 是 刍 夺 同一 作用 的 场所 的 外 

3eg poe f 


十 六 、 其 他 生长 因素 


- 了 瞧 一 的 具有 很 显著 特性 的 而 且 一 全 从 未 计 襄 的 生长 因素 是 次 
ER (coprogen), BAKE SS (pilobolus) Brie APE AA 
HEL AS Ep E07] A VE TEBEBA CAR 38 7T dh JS fe AL 
TREBAT 2 f , 3 p i de OT AE E EO, 

SE (se HE OS EI 生 ty GEBEA ferrichrome A 

Arthrobacter terregens ARRIRA, 正 铁 色 素 和 正 詹 色 素 

A RHE RMS AN Er SE ORI; 鲜 对 合成 的 效应 指出 了 是 
Anite £e. ate C AIRT], — drthrobactor serregens 的 生发 因素 ,虽然 
HESSE ME ERA ERRES EPA. Bt, 
下 铁 色素 和 凌 便 素 二 者 对 A. terregens 51919 Fy rk E SERRE po 0 
都 是 有 活性 的 ， | 

aS IBI EB BER BATE); 到 目前 为 止 ,只 发 更 Labyrin- 
thula vitellina-— —JF il 8425 832 HE E, 可 能 是 fe TS bs FA 
ii EW Ah, eH) EE (Saccharomyces 
cerevisiae) FEA KERHD MMAEK, BK RE Ae 
ERRI, 

计 多 仍 未 明确 的 因素 ,前 稚 假 定 为 一 些 特 别 的 其 菌 所 必需 的 . 
苗 根 其 苦 可 彼 从 植物 根部 和 森林 杂 属 中 所 获得 的 物 盾 所 和 刺激， 又 
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， 这 些 效 应 不 能 归 因 于 已 . 知 的 维生素 ae RRO 粘 菌 门 的 


种 的 生长 很 明显 地 需要 一 种 或 多 种 的 帮 苗 蛋白 硕 性 272 而 不 是 我 


们 这 星 所 谓 的 维生素 .。 如 前 所 述 ， 粗 的 天 然 物 质 具 有 刺激 生长 的 


效应 ,不 一 定 意 咏 养 一 种 维和 牛 开 ， 

其 他 维生素 一 PRLR ER A, D mE i 
所 需要 , BERAPA FERT GR SE [EA U09 - 然而 , 抗坏血酸 
TARER, Hie PEAS tea DR RE n S licit 


十 七 、 TER PRE RAPE RS 发 生 


从 上 冰 的 各 种 个 别 雁 生 崇 的 讨 乔 ,很 显然 ,一 些 缺 陷 型 的 发 生 
EM, 而 另 一 些 是 比较 少见 的 。 HEARSE TE 
的 是 硫 肤 雪 ; 径 常 侧 乏 的 是 喀 啶 部 分 , 双 我 们 只 稼 观察 到 很 少 的 几 
ABI iS WAS (3€ 1)， 生物 素 常 常 是 很 需要 的 , Moe 
BATA PIA RU EB, IER ERATE ER E 
A A, RRS FUB TAT ER He ie IB BIS 
BBA ARRAS, 

EA: FEE WAZ A RI, 假定 天 然 的 自发 突变 是 





， 象 由 诱导 剂 诱 导 的 突变 一 样 ,应 藤 时 时 发 现 核 黄 素 能 陷 型 或 对 - 氢 


r 


W PRENIA, ENEMA TRAE 
| ipud 








VE RAS i 就 是 : 
1, ERRAT ELUEA EBON, 
2. E AARTE ATI 2 De RON TE ABLE LE An UP, 谢 使 在 环 


境 中 可 取得 所 熊 乏 的 因素 ， TE EIS SE RESTE RIT RI 性 的 不 利 - 
地 位 ， Dik SR lib SER 


. 这 些 假 说 的 第 二 种 ， 是 更 值得 注意 的 ， RAEES ASN 
Rel DIBE TIT 2 KIHLA I PETRE REARS SEPA oH 
Pa FR. 


* APAR, CLE, — SAE 
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十 八 、 蕉 生 素 .分 类 学 和 生态 学 


.比较 的 生理 学 对 于 分 类 学 的 和 系 糙 发 生 学 的 相互 关 笃 常常 提 

人 殿 了 钱 索 ,维生素 缺陷 型 ,到 目前 所 可 鉴定 的 为 止 ,不 能 作为 这 种 
线索 。 从 诱导 突变 的 常常 发 现 ,人 们 可 以 预计 和 维生素 的 缺陷 型 ,在 
种 、 属 和 较 高 等 的 类 只 中 可 以 随便 发 生 ;这 似乎 是 晨 实 的 ， 在 一 个 
种 的 各 菌 条 间 对 维生素 的 需要 常 有 显著 的 不 同 ， 例 如 ， 发 癖 震 属 
的 种 CTrichophyion), Fl ith BS 3h Yu bu RE OAL — Len zites 
trabegV Pl, Boletus granulatusU?l FU Glomerella cingulara?, 4p FE 
3r Tn, Fusarium avenaceam™ Fl] Usti lago major!) — 3 Ap UY 3x 
到 对 和 维生素 的 需要 和 母 株 不 同 的 无 性 系 〈clones)#. . 
dE BEBE b RT Pho AE SEES BURA; 例子 包括 Ophio- 
stoma B ZO PEE SR AG Je e FE tieni as) He gg pea 21, 80.202 208) | 
FERR BRAN gem PAF RR Bolens) 09, PETHE 
MERER, 

CHR E PURRIA ERARA, AE EAR SEER TO 
6 SE EP RT DAAU 4e BIS UE A OR EEO ER. 
-Lwoff KU 和 Knight Eo) agape EAS Gites pot CORE D 

Zl, Ec ib PERHERE RA RS HT RE BABE I DA 

2264, HOSEA EREOUSSSEEES, RMR AHS 

RRA HORDE ERA, BPTI ARI SERE HR 

和 生态 学 是 否 有 相互 关系 . 

首先 一 _ 些 检 天 然 界 中 牙 出 的 一 些 菌 属 似乎 很 少 是 稚 生 素 缺 隐 

型 的 ， 由 于 在 方法 上 的 困难 ,目前 对 于 确定 不 需要 维生素 的 ,只 能 

作出 推测 性 的 列表 : RES EAE AJAR SET 

RSE SEA (Zygorhynchus)U7!, 这 些 菌 属 的 大 

多 数 是 有 例外 的 ; 换 避 之 ,一 些 分 高 物 对 一 种 巴 定 的 维生素 是 缺陷 


o0 BUR Be EAH SAV 0, ABR PS UTS SE LAR YA ED A TÉ 


lc BRAN FH: ETS HS. 一 部 者 让 
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BEM Re SR RE ROAR, 广 布 于 天 然 
界 中 ,和 县 常 可 从 土壤 中 分 出 ， 因 此 ; 写 个 似乎 是 成 为 一 种 与 分 类 界 
限 无 关 的 生态 类 型 ;日 前 进行 生化 . 泪 传 或 有 关 的 环境 决定 因素 的 
推测 ;都 是 无 精 傈 的。 i 

然而 ,栖息 于 土壤 的 其 菌 不 是 与 维生素 无 关 的 一 组 禾苗 ,证 多 
HARANEAN ER DAS TURERTOSAEJEUT — EO AE 
ADL OOM, ALLAH IR, me Mee ETT A AE 
ba RE AS ETE Ri ; m BL ED 
PENS, 

Pe ces eR BI — Rito CREME ESE OT 
BE 5 RPE CLER s Po dé AL PRO) ptg gas f, fpina 2s sn Hy 
RAL KANTO, 然而 在 昆虫 病原 体 中 , 少数 的 数据 指 
出 ,具有 广 关 的 寄主 范围 的 菌 种 ,人 镜 如 粉 状 样 京 孢 (Tsaria farinosa), 
.似乎 是 具有 与 各 种 生长 因素 无 关 的 一 种 倾向 ,又 较 特 殊 的 病 诛 体 ， 
例如 Hirsutella 的 种 是 TEEME RNAV, 

关于 入 穹 分 类 学 的 类 型 与 维生素 的 需要 一 考 的 相互 关系 ， 是 
以 对 使 苗 晶 的 研究 为 捷径 ， 在 这 一 类 列 中 ,所 有 便 进 行 镀 究 的 时 
菌 , 儿 平 都 是 需要 硫 胺 天, 大 且 硫 胺 过 大 多 数 痢 可 用 喀 啶 部 分 来 代 
As (PL, 145, 1465, 166,183,213, 352] 在 生态 学 .上 ， xc fü KMS ， 5 fe $e 
腐 的 和 菌 根 的 各 类 型 ,这 些 类 型 所 生活 的 环境 ,似乎 均 有 硫 胺 过 的 
存在 ， 一 种 相似 的 情 观 或 可 发 现 子 一 些 低 等 鞭 苗 鞠 中 59， 但 在 此 
币 中 已 研究 的 种 很 少 , 远 较 伞 菌 中 为 少 , - 
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一 些 例外 , 它 的 生理 上 和 生化 上 的 决定 因素 是 不 磊 的 ， | 

很 自然 的 、 任 何 生 理学 的 研究 往往 着 重 在 繁殖 中 为 实验 者 所 
操 灶 的 一 个 或 二 个 因素 . 在 繁殖 时 所 需要 的 一 期 遭 配 的 和 环 卉 的 
因素 ,必须 是 有 利 的 ,这 当然 是 很 明显 的 ， 这 种 复杂 性 在 高 等 加 万 
的 生态 学 研究 中 是 特别 明显 的 ma 

昌 然 关于 一 般 的 生 菌 的 一 些 推测 性 的 精 瑜 则 经 提出 ， 但 应 雯 
着 重 指 轴 ,等 一 个 生物 应 高 单独 地 进行 斌 究 , 深 有 唯一 的 “ 民 式 "可 
以 应 用 于 孢子 形成 的 

可 以 很 从 万 地 兴 ， 我 们 对 避 东 繁殖 的 大 部 分 知 占 主要 是 从 定 
性 的 数据 得 来 ， 在 一 些 条 件 下 则 有 孢子 形成 , 但 在 其 他 条 件 下 则 
无 孢子 形成 ,又 所 报告 的 数据 只 是 简单 地 分 为 “有 ”或 “无 ”等 类 . 
对 于 这 个 一 般 上 方法 是 没有 什么 异 芍 的 ;但 很 明显 ,有 一 些 间 题 禹 要 
关于 孢子 形成 程度 的 定量 数据 ， 特别 是 在 营养 硝 完 方面 , 其 感应 
似乎 应 是 定 晶 的 ,而 不 是 “有 ”或 “无 "的 ，， 

根据 目前 的 误 料 ， 还 不 可 能 分 别 地 或 应 站 地 计生 甫 止 构造 的 
生理 学 ,如 厚 十 孢子 和 芯 核 的 静止 槐 造 生理 学 。 厚 卉 孢子 的 形成 ， 
大 概 是 对 不 利 的 环境 条 件 的 一 种 感应 3452444， 菌 核 的 发 谊 , 当 
然 往往 其 一 种 有 性 繁 获 的 前 粮 ， 而 可 以 预想 这 是 受 同样 多 因素 的 
Sug, MARA RTT MARA K IR qug 
PIR partic FE PERE Leg, TU-EDS RAPA TR 
qi sir Ry IH, 19 

大 的 子 实 体 的 向 士 性 《georropism》 Phi t IA A ATA 
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AE UE SLO qn 3er: HRSE EGR PRN FP, | 

最 后 , EA I USE, KRR ROAD RTE DARET Jn p a, 
M phys TIE T MEREEN, AEP A CE AE RISE 
范围 以 外 . | 


— X 
—— GRADO a eS RO RECRUIT EET SS: SD 
制作 用 和 向 性 感应 ,， AEA ELT HE l 
KERRE, 并 且 包 括 数量 的 感应 ,就 是 说 ， 繁殖 结构 的 数目 因 光 
照 而 增加 . 
光 是 某 些 菌 种 中 的 各 种 繁 歼 器 官 的 形成 所 必需 ， TEE TA 
TAR: 4E Ed p n SEDE ERE SU db SPÉEÉCGBgE EUM, FRE 


”的 形成 za ,用 前 网 (Gasteromycetes) 中 担子 果 的 形成 分 生 


POPE ROTEL PRA be RETO, EE a 
J-T- 88 E T TRI A In ER TE b 3 T T- DG T D RR aA 
OTL SAE BE KAS, Smith E 还 总 精 了 一 些 其 他 的 
例子 l | 

如 所 预计 的 ,在 这 些 互 不 相同 的 蚌 菌 中 , 光 的 效应 并 不 径 常 发 
树 在 同一 点 上 ;用 两 个 极端 为 例 ,在 火 稀 菌 (Pyronema confluens) 
的 有 性 繁 东 中 第 一 阶段 需要 光 , 而 在 Polypores arcularius 中 所 有 
的 有 性 繁殖 阶段 都 需要 光 maea AAE JULAI R A h VA R (pileus) 
RANE Ll, Coprinus lagopus 子 实体 的 所 有 发 育 阶 段 是 
GE SEU lp nose 

Fy LSE bars HS A BP TE rz YE a RATS E BO Ae 
PULSIONI — yx aer do dee a A JE TE REPE BS 
Sa EE ES; 有 性 的 和 无 性 的 糊 构 二 者 都 会 受到 影响 
Bolutesgs Ims LZAUAID DE A AE ET E RTE TAE h, 而 不 
LAER, BA EAR TEERAA, 有效 的 
波长 仍 是 疑 间 93?9, 但 大 概 是 较 著 名 的 “杀菌 ”波长 254 毫 微米 为 
长 .当然 , 较 高 剂量 的 紫外线 能 够 抑制 殉 子 形成 和 生长 ， 
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ARBRE FAY Re woe SD dul ae Te UE a, Rast T 
PERGI FARRA RHE +} BI HO KE a 
WÈ TORERE” 83,117,198, 24,2504, 263,577,319]. se Coprinus lagopus BATT 
RHEDAI 440—460 毫 微米 时 达到 最 高 2 ， BEE H TEC photo: 
tropism) 的 作用 光 讲 的 顶 罕 . 
"———— Hr 
TRE DU) 光 对 Coprinus lagopus 形成 子 实体 的 效 
Ry CARE RET 0.1 ER- MORS (foot: candles) ah BE PE 5 > oF A me 
AK, 
上 遇 于 许多 注意 力 旦 集中 于 光 的 阳性 效 诺 ， 因 此 更 重要 的 抑 剂 
Uv fF FAN RES eae, 4E Choanepkora cucubitarum 中 分 午 fay 的 
诱导 需要 一 个 黑 肛 的 时 期 和 一 个 光亮 的 时 期 中 ,而 玻 - 其 低 于 580 
训 微 米 似乎 是 抑制 性 的 四。 Diaporthe phaseolorum PARI 3E TE 
oU) AHRR HE (Alternaria brassicae) Br eae 
ARRIEN H, DRRR. Leith PUSI 提出 了 关 
THAPA Didymium eunigripes P A MAE EHT E i 
PRERE. 最 后 ,有 一 种 成 带 现象 《zonation) 的 类 型 
E: 在 黑 晤 时 期 荀子 形成 的 数量 较 多 ( 具 下 面 )， 一 想 而 知 这 是 由 
于 孢子 形成 因 光 而 受到 抑制 的 畏 果 . l 
Psendoperonospora humuli. EE UBER (diurnal cycle} IH: fh 
TE B AROPE SI E ES J I Un LAE, RA 
对 寄主 代谢 的 效应 是 不 能 除外 的 中， 其 他 在 自然 界 中 的 民 夜 循 
SpE IE gris me x) 2€ 3] 85 2-2 PP A E, gg ur gi FE d 
制作 用 而 引起 , HATTER (Scleorospora) 的 种 的 夜间 形成 抱 子 的 
SRR AD AKO | 
-成 带 现象 一 一 在 详 荣 珍 面 上 或 是 寄主 植物 上， 子 实 休 千 构 依 
园 心 环 状 而 形成 一 一 是 一 种 普通 的 现象 而 且 最 好 在 此 钼 加 以 讨 
论 , 因为 光一 般 是 最 首相 的 环境 因素 。 光 诱 导 的 成 带 现象 的 发 生 
frg] Hal LP" 和 Hafiz KO Bee, 由 于 对 光亮 时 期 和 黑 阶 时 
HETE, RTI V PON AL 30 PATS ML EILAT , E] Hsc TE D E RO RRR 
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. 有 困难 的 ,这 两 种 类 型 就 是 ; 

类 型 I. NUE RRR, 而 在 光亮 时 期 的 子 形 
ERS, RRS EAR. Plane A Eo (Cephalothecium 
i roseum ) 451 FU Sclerotinia fructicola™) | 

PEAY IL, Ey, hn. SETI BER) ep ro re JL EL E 
(AXE TMA TOR. SUR, OKT Ra, 

WPA ODER LAE POF TEL ee EE] Oe 89 D 
REAGOI. ET BY Ae TRRLRT FE ey ERS ; ATID, PEP A 
mei. 光 可 以 抑制 菌 炸 体 的 生长 一 -关于 这 种 抑制 作用 的 报告 是 
在 第 十 三 章 总 车 的 一 一 并 且 对 物 子 形成 的 刺激 作用 是 由 于 对 营养 
生长 (vegetative growth) "APPAR AREAS, 光 在 这 些 叶 菌 中 的 
SR E PEMD T JETE EIR E JC ROT a A, 

i EF GOBER IY BE S TE A SE nC ATTE p Pme nonis (a He 


Elis KU fü Hafiz ES) 的 数据 ， AETAT A BE IPE . 


对 生长 是 一 种 阻碍 作用 ， 

在 有 一 Vc NGA b SERO AS PCR UI OR oF 7S Be 
Tk Sg i RE Pe By em 天桥 在 这 里 是 牵涉 到 营养 因素 , (BE 
还 是 不 能 理解 的 ， 培 养 基 的 pH EEA E» . i 

| EEA PL ROCHE RE NOIRE RUSE 
EET JUR all Sc, gi 

1. 8T S RHE 不 受 光 的 刺激 

2. 威 应 的 高 度 特 异性 ， 因 此 ,Choanephora cucurbitarum 的 分 
生 殉 子 的 形成 可 受 光 所 赤 配 ， 但 抱 子 法 的 发 到 是 与 光 无 关 的 tM， 
而 在 低温 下 接合 孢子 的 形成 可 为 光 所 抑制 中 

3. 光 可 以 抑制 或 刺激 列子 形成 的 事实 ， 

4. FH di REP) PR KE T ze a ak 
EROA sie ALLA ah (4 FRY CARE ACERO CE 

5.7% Houston GFI Oswald REER). A AS ARA RTA 
- (Helmintkosporium gramineum) WEEER EMR, 在 黑暗 中 
ERREF ABANERI LEK ATEREA. 
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6. 感 虚 的 高 度 敏 感性 Bl ， 写 指出 一 种 酶 的 机 制 是 为 刺 沿 物 
所 引发， 

7. 此 外 六 照射 ( 当 剂 量 足 角 时 对 折 有 的 生物 都 是 有 和 密 的 ) 常 党 
-是 有 效用 的 ， FSI REE I TE SAL HO FFB. PY BSE P A 
损伤 所 诱导 59. 

一 宰 萄 一 的 理 葵 在 原则 上 是 假定 兆 可 以 抑制 一 种 或 多 种 的 说 
”第 系 耕 , 这 些 系 烷 在 正常 培养 物 中 可 以 防止 或 阻挡 繁 获 ,而 有 利于 
MOREL, VOR, 上 襄 实 上 光 对 于 繁殖 活动 并 不 引起 刺 . 
WFR LNE KERAN MAGART AERE - 
化 的 发 人生, 可 以 促进 繁殖 ， RR, AB, TUR IUL 
解释 肯 确 地 指出 ,对 繁殖 的 刺激 并 不 阻挡 生长 ; 虽然 如 此 , ife o 
力量 还 是 有 利于 以 上 所 提出 的 假 裔 ， 这 种 假说 要 等 到 关于 光 对 后 
殖 和 生长 二 者 的 效应 的 研 守 得 判 正确 的 和 定 最 的 结果 后 ， 方 能 也 


 «EARESK, 


TE IE BAB 6 YAY (phototropic response) 基 很 普通 的 ; Dj. 
子 包括 担子 菌 类 的 子 实体 2%99 BE EO Bg ee PE 
用 (orientation), ARF AVES RO EEGLASER R 
APE MERRY, EME ARAKERE (Pilobolus) 
SURRAST-SCARASIA ESAT, SCONE EER E WSCA AH 
Be FPA 

APERAR TAH IGMEAURTAR, BLA Blaauw KHIR 
开始 要 , ERRARE S Castle KPA, —- SBI n 
Di OS [n] PA m DAS R SA HHE EE AEEA R RBE 9 fd 
作用 , 郎 所 谓 * 光 生长 反应 ”， BPR MIRTH BBL 
了 九 种 重要 的 情况 : (1) 此 感应 或 不 牵涉 到 总 生长 量 的 滔 增 加 ; 
(2) 光 刺 激 效 应 取决 于 应 用 刺激 以 前 关于 照明 强度 的 讲 知 式样 ; 
(3) 有 一 个 历时 2,5 秒 的 瘤 优 期 ; (4) 生长 的 增加 数值 是 与 刺激 
的 强度 成 比例 。 最 后 一 种 观察 起 量 要 的 ， 因 为 它 订 以 指出 光 生 长 
反应 不 是 全 有 或 全 无 的 反应 ,也 术 是 极限 反应 ， - 

假定 光照 可 以 促进 生长 , 剧 疝 光 性 的 事实 ,例如 不 平均 的 生长 
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现象 ,需要 递 过 某 些 机 制 , 以 使 孢 塞 栖 台 的 迄 离 光 部 分 的 生长 寺 接 
近 光 部 分 的 后 长 为 迅速 ，Castle KAE HARARE 
POE REE SENT”, 而 使 单 向 光照 按 一 种 方法 集中 ， 这 
AAT EHI B CAE IS A SO HERS, 这些 
BARGE eT SRE SERIA, OR 
修 绑 的 效应 [er ， 3 Banbury GM pri HARDE 
HERS AEE EAR 和 因此 而 引起 的 弯曲 的 现象 的 论 
ALA EB, 

这 个 理论 和 其 他 相 后 的 一 般 俏 式 的 理论 外， #0 Delbrock FEF 
Reichardt FEI) pH LH , TRESL S S (ds A Ea A 
AE BIS da MR, 如 整个 生长 区 是 受到 影 
Wü, NL ESR RE SE Satta: KBR BT ABA T 45 — PPAR 
ETE ROE. 

Turk TE ECS 
1) icmEk xa — 

(Pilobolus bleinii).tfi 
向 光 性 的 作用 光谱 最 
5 A RIZE 430—500 
dokn 这 可 
BEBIS REA 
TAKER, FAK 
HRH SAA P3 0 


H, HEERA 400 > 8500 EJ 
KRE F~ EE, BBR | 

TBO HEE PI 区 omi are EEE Ros. 

城 pum, 然而 ， An HA Case Hg? 


Gatston 氏 b pr Jet, Ec le sce ATARIE LEK, EK 
AERE phe b ANTE RT Scip  E AP RT GA EAA EL TF, 
Tft SERRE NG RU ae dj SU 
EPELARRE CREE ROTH B) 破 应 之 间 的 化 学 中 间 
. RCA Ree, 在 高 等 植物 中 涉及 植物 生长 素 (auxin) 
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(ARZE) ABE CHES ASE EO, EEA 
- EKER CRA T, MELEE SRE (Phycomyces nitens) 的 
PRR H R3. 4; HAEA A d See St (EL aux Qa DERE) E 
辕 菌 中 一 个 向 光 性 的 植物 生长 素 的 理喻 

SEF HOKE AMIE, Buller ERHET BPO, HE 
SERERE, FERC MOH DL ME IIT BEI CIR WAERN 
“IR” C“ocellus”), QFE ob Ed, (LORS E eo 光 性 在 亚 马 
子囊 形成 前 是 很 明显 的 29 ,而 其 他 的 向 光 性 形式 不 上 只有”“ 腿 ” 

水 玉 吕 的 种 的 其 他 光 咸 应 可 加 以 简单 说 明 。 光 可 以 诱导 若干 
| DAERA SEE (trophocyst) Se SEGUE AEROTEK; Page KA 
HEM PA RAM RRS AK, A EMSS, 
iB BE ASE RR TE HE BE HH Be hh A EOD 这 种 
“ft A, PE aL YA SR HE 2 个 或 3 个 24 小 时 
BOWIE Re Er PO BERGE OS EH ET P3 S Tf se . 

JEN ATE HSS ROSNY, BE RE COA ORT RE E o b 
BRA iE BAS DARRA Bese Sy 999 — 色素 生成 亦 因 光 面 加 
jtüsc BARRIAK S Didymium eunigripes PHT BIR 
Saxo , RARER ED, | 

BETET, ERIE JAS H ODE EAA 温度 是 会 增加 
B. FU RSP PS AREA Cpseudoplasmodia) 对 光 的 明显 的 吸 
”| 图 是 一 种 温度 的 效应 ; 变形 体 沿 着 温度 梯度 ( 少 至 每 厘米 为 
0,05°C) 向 着 一 个 热 的 来 源 而 移动 中 。 闻 样 地 ，Castle FCU Hi ， 
出 奢 霉 宇 的 种 对 强度 光 的 阴性 向 光 感 应 , 是 一 种 热 的 影响 。 许多 
关于 热 的 影响 的 报告 说 有 包括 世 图 四 周 的 温度 的 定量 测定 ; cU 
得 这 些 数 据 后 ,一 些 表 观 的 复杂 现象 可 能 消除 . 


—.GRO HR 
关于 前 度 和 孢子 形成 的 关系 只 有 一 个 概念 可 以 陈述 第 一 ， 
DII LU EE AEA RS NE, 第 
AR HUE UTE E) on i Be SU A e do 
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Ro RORIS T -个 种 的 其 他 孢子 形成 的 最 适 温度 相 一 致 ， 或 不 相 
— Ex, 

4E JR He AOR HORE RE BEA, CI Ey 
aun FFE BG d B3 A A Ee dE 的 子 实 
PRON 和 年 知 菌 的 孢子 earz 等 ， 一般 的 差 别 范围 是 下 大 的 ; 
”Phoma apiicola fe ARIES, FC Ba Oh OR E ICE HR LEE 

5-—28'C, 而 分 生 孢 子 器 的 形成 凤 [Ute 13-26%"), 

_ 个 饶 定 的 苗 种 的 的 子 形 皮 的 最 适 温度 可 能 是 接近 于 生长 的 
RRE MERRE eR th 
 EECRIBIRU, 如 在 Fesarium congluznans FAC! XEXSH(E H, TTE RR ie 
RELS phaerotheca pannosa) PERAD, 

— APEE 8678 OA [n] TEE EE, EET 
RA. Alb, ACh ese (Sporodinia grandis BEA T (zygotes) 和 
混 生 水 赤 (Saprolegnia mixta). 的 接合 子 生成 时 谣 其 相当 的 无 性 孢 
子 厅 生成 时 所 需 温度 为 低 H273。 JARTEA Rm EUR 
净 病 器 [Ceratostamella (Ophiostoma) fimbriata]™ RF BE TEE BE 
高 温度 时 可 以 大 量 生 产 ， 而 在 较 低 温 魔 时 Bee EP a. 
Pseudopeziza ribis 在 20—24°C 时 生成 分 生 隐 子 ,在 较 低 温度 时 生 
Be PE, 

ER BUE xc E RACE ELE Pe SE E 
度 的 定义 和 生长 的 最 迁 温度 的 定义 都 同样 是 不 肯定 的 (第 一 章 )， 
其 中 一 种 复杂 情形 可 时 Robbins 天 和 Schmitt Kelty RABE 
的 发 现 虱 明 之 :在 26°C 时 原配 子 (progametes》 不 能 生成 ; 是 由 于 
在 搭 养 基 中 的 两 个 菌 洒 会 合 以 前 , 酸 的 累积 作用 所 致 ， 假 定 将 pH 
(& Dn PASE th, BURR FE 26*C 将 会 生成 ， = 

可 以 推测 ,在 塞 论 和 从 天 适应 生存 的 有 性 阶段 P CE POSE 
地 形成 ,而 必须 生存 于 热 的 和 干燥 的 季节 的 鞭 菌 , 则 在 高 温度 时 有 
”形成 它们 的 休眠 孢子 的 趋势 。 然 而 在 生态 学 上 或 生理 学 上 还 没有 
发 更 与 这 个 可 能 性 有 关 的 数据 ,又 在 高 温度 时 REAA 
PESAD, ERESIA. ARAP H (Erysiphe graminis) 
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B= HH 002630, DIA Ee PAS J RE, 1 EA 
ARO My eB, SORE DOA 
FRE TAS RE a Be oR AR BERT Aamnidium) 
Bt jh de A Ta T FCU RR ERR, 

V Hrs ET RM RTRR EER PR, SRE GS 
Ut Be RAR A BE AFT , AE TARRE 
PERL AnA 

温度 的 形态 学 上 的 影响 是 很 容易 看 出 的 ; 我 们 可 以 引用 如 下 
YEA: Cercospora sesami 的 分 生 瑰 子 在 下 个 居 中 的 温度 时 
WEE Es ARO AREA A, BU BEX Aspergillus janus” 
BETRI SORR R, l l 


三 、 与 水 分 的 关系 


关于 孢子 形成 对 湿度 需要 量 的 满意 的 定量 测定 是 很 少 的 ， 然 
而 , 许多 征象 指出 , 特殊 的 其 菌 具有 特殊 的 需要 量 ， te E 
| bi Rae (Colletotrichum lindemuthianum) 和 其 仔 的 
PUA RE EE ULIE IN OEE I JR D col, 指 
tH CSclerospora) 的 种 I 和 Peronospora destructor? 了 的 分 
生 鸡 子 的 形成 亦 能 为 高 湿度 所 促进 ， 在 子 豆 苦 类 和 捏 子 菌 类 中 有 
”性 构造 的 形成 ta EE TREE E HO RENT c EA DS E 
AQ BER: RES MR HE p (d HEINE SET SSE 

-— Seggph US KAR (Bomyns cinerea) FUE PR 
TAREE SE (Bremia lactucae) ™ SEBB ZEILE E S A H Ke 
JEPARA, TES AERA REE Aeria) 的 种 ,如 
RROTA EERO ROS MERERETUR 
似乎 无 甚 关 系 。 而 它 的 有 性 或 雹 性 二 种 繁 获 或 可 能 为 较 低 站 
气温 魔 所 促进 59 据 报 导 , 涛 类 白粉 菌 的 子 训 只 在 子 砾 过 交 
蔡 地 加 温和 干燥 时 中 才 能 形成 ， 如 果 倍 这 是 粉 长 病 里 菌 中 葵 滨 的 
que (DLP ps EE RO A, 

RS ROR TT PEU Mi, OURO Eb 
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ERAR, 可 为 适度 的 大 气 湿度 所 促进 , 而 不 是 为 高 湿度 所 促 


进 ， 然而 人 们 报 使 仅 从 原始 研究 工作 中 作 表 面 的 观察 , vem] GR 
过 去 对 于 环境 的 正确 控制 , 以 及 孢子 形成 的 强度 的 定量 测定 ,常常 
是 未 角 获 得 成 功 的 . 

一 个 菌 种 的 不 同 的 邦子 有 时 对 湿度 显 出 不 同 的 威 应 ; PTE 
fh Choanephora cucurhitaram l 的 二 BEERS IY AA K- 
3t B3. T- Ff ee 422 AN 

3p CL Hr 3 S WE 6 — 1638 5X, CUR GAL Pg 
Kp Boe. e aS Ue pen] D 1-36 E A AE Be OF 2 
Hk fg pP pL 3g TEC ERU ae GE, 

RE PIAS SERRE. RO EK HR S HE Ingold RO 总 精 
TOS RURGUM JE T $586 0m Nigrespora sphacrica™™ Hyla THER 
BOISE, IAT ETH MAH Ce EAE EH PLA LU 222. oot c ie fep H 
机 制 在 革 些 方面 是 依 侍 基 持 或 大 气 水 分 ， 我 们 推 想到 渗透 力 是 大 
”加 作用 的 。 在 弹 球 担子 菌 属 (Sphaerobolus》 的 种 的 未 成 熟 的 也 
， 训 tu 和 未 成 熟 活性 层 t 呈 中 是 有 大 量 的 精 原 ;在 成 熟 时 糖 原 消失 的 
现象 指出 ,水 分 的 吸取 间接 地 可 使 不 能 肉 透 的 多 糖 , 因 酶 的 作用 转 
化 为 能 渗透 的 糖 类 ， 这 样 一 个 机 制 ,如 果 适 当地 加 以 定量 ,可 包括 
一 切 因 种 胞 或 各 胞 层 的 脱 压 增加 而 释放 的 机 制 。 

T REH Hh receptaculum" AO EJ HAERES I AH. 
在 这 个 例子 中 , 大 小 的 增 大 可 部 是 属于 扶正 的 生长 5*”1， 据 报导 
洋 苹 奖 子 实体 的 伸 长 是 一 种 生长 的 过 程 ， 而 不 仅 是 由 于 水 分 的 豚 
Lp set 


、 扬 .二氧化碳 和 挥发 性 物质 


-一般 都 看 到 , 在 封冻 容器 中 孢子 形成 减少 txam DAR FE RR 
SRAM ARPT 虽然 这 些 往往 是 归 因 于 氧 的 不 

足 , 但 是 二 氧化 碳 的 累积 似乎 是 关键 性 的 因素 ， 例 如 火 秘 菌 ,在 圭 
e 是 带 有 一 个 或 一 个 以 上 的 委 区 器官 (或 为 重 , 或 为 中 空 体 ) 的 构造 ， 如 子 洋 体 T 
is HB Hi | 
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于 试管 中 不 竺 果实 ,但 如 有 碱 的 存在 而 吸收 了 一 氧化 碳 , 期 有 子 襄 
AAT pe | 二 氧化 碳 n FA pty 以 抑制 Choanephora eucurbitarum 
ETT EEA PE BRE) PAR. Collybia velaipes T 子 实体 的 发 
Ë. | | | 

TEA! EA Sr ED RUE Th Re ERAS Ra 
Af FH; Henry 大 和 Anderson HQ! jig Ly (Calp fe Hir pn AE R95, EE 
Mss, HARE Eee ADA ic n) PT ELE 
Wl] Psalliota campestris TREA”, . 

Denny 扩 记 的 关于 列子 形成 的 需 氧 数据 是 景 有 用 的 ， 氧 只 要 
减低 至 大 气 奈 力 以 下 郎 可 迟延 子 圳 党 的 出 现 ， 此 外 , 当 氧 压 对 毓 
HEERE, NIE EJE CANIT FUE OSE, [3j 
样 的 现象 一 -类 实 所 需要 的 氧 较 生 长 所 需要 为 多 -… ~~ B. 
'l'ernetz P2? 的 报告 

植物 病原 时 散 , 由 于 显明 的 生态 学 上 的 优点 ,往往 在 寄主 的 卖 
面 形 成 它们 的 繁殖 构造 。 有 理由 可 以 推 其 ,的 子 形成 需 又 较 高 的 
氧 或 能 耐 较 低 的 二 氧化 碳 是 保证 更 子 形成 于 基质 表面 的 机 制 、 很 
BH. VAPOR RUE ULES PAR Re D 
很 普 涯 的 ,， 芷 这 些 形式 中 静止 列子 和 分 生 孢 子 往往 是 存在 于 寄主 
AB REP, . | | 

JUST SSE AS REIR BE DIE IT, ERER EEE 
Rey] 在 我 们 实验 室 中 RIS RE HR SEE IRS 
养 中 ,特别 是 在 某 种 培养 基 中 ,形成 大 量 的 大 孢子 ， 灰 色 链 了 移 替 的 
- Z2ETUA- TE AU a SP HH ERIT, i 

在 一 个 简短 的 报告 中 ，Richards Egip gear Seite BR du fh 
ra, RALFA ql 激 孢 子 的 形成 ; Mycosphaerella citrallina BiR 
ETERA URR d 60) 4c EE pyonidia) , (LRH Het 
fia: AN, 

关于 二 氧化 矶 和 重 碳 酸 赴 对 Blastocladia Fl Blastocludiella 
”的 逢 的 孢子 最 发 育 的 突出 效应 ,将 在 本 章 其 他 节 中 千 除 ， 
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EE i E eeraa a a pp e a i L n E r r Iara mi o 


五 , 酸 EF 


虽然 pH 利 对 繁殖 有 有 一 定 的 影响 , (AE ELE PA et PE 
念 ; 如 在 他 章 (第 一 春 ? 所 述 , pH 效应 是 通过 各 种 不 团 的 方式 而 实 
现 的 。 进 一 步 言 ,通常 对 最 糙 的 pH 值 不 加 测定 , 引起 对 这 些 报导 
的 数据 的 怀疑 , 一般 说 来 ,孢子 形成 的 pH 人 逢 范围 似乎 是 较 生 长 的 
pH f£ 75 HlsrjgpuszUsemQ e SNS 在 生 刑 学 范围 办 ,酸性 上 反应 是 
不 如 中 性 或 略 带 碱 : 竹 的 反应 那样 有 利 9, 但 关于 这 个 规律 的 
DILE OF TR RO 

Lockwood Feo"! 指出 在 上 几 种 其 菌 中 , 子 襄 过 能 在 一 个 广泛 的 
pH 条 范围 内 形成 ,但 子囊 只 能 在 中 性 或 略 带 破 性 的 反应 时 成 熟 . 
这 个 发 现 是 特别 重要 的 , 因为 在 pH 研究 中 提供 的 数据 往往 仅 以 
LR PU AAT RAAB, 

HARE ESR (Mycosphaerella pinodes) BA EH 
FR, ELBA (pseudothecia), Fl JEE d fat BAA [8] A RSS 
pH! 但 关于 同一 个 Ea TREE] HE AE SERA EO? 
Physarum polycephalum 的 列子 站 形成 的 pH 值 范 赎 是 为 高 温度 培 
养 所 限制 ta、 | 


NS BR = x 


SERRE ECHTE RUN, DURS ATSB ARAR 
的 经 典 闭 作 , 当 推 Klebs EcügdpfEuUemd xs oak hE 
点 ;可 简单 归 条 如下: ; 

E ETE Se SE BLS RE 2 — ph I A RARER ERS . 
CRAKE, SEMAEGESEDRA — 8 HOD ROMER 
2i. 

2. METREK EEEE KEKE Br PO 
深度 范 围 内 发 生 . m 
3. RMT Sc UH, RE CEI SUPER 
aK EPA ASRS ie ER, EREKE (Saprolegnia mixta) 


e375 时 


HACE bof P 3- ROOT RES s EE RE, 

met AERE TE FER TEE LE CE Je RC Hn 
pbs We BE CE Us A bb 8 — EES Un Eb EE, ~~ RABE 
HAT Klebs ESBSTIHTS IER ERAS ABM; 然而 , 用 纯 培 
养 基 获得 的 一 些 更 有 意义 的 新 近 和 苦果 是 值得 加 以 注意 的 . 

EE E e HO AO PEA a RE 
现在 较 高 磋 水 化 合 物 的 浓度 时 一 一 万 许多 景 营养 生长 的 浓度 一 一 
对 繁殖 时 期 的 想 对 的 或 起 对 的 抑制 作用 。 CTS SUBE, ci 
HUBER I VE i Hi epp m 

ERRAR e. WT FES NE SCR GE TÉ dt MOOR], 在 此 移植 实验 中 ,一 
AM PER A OS FEE rp Y RT e A EE A ESS 
3kdbrb, KIRA JLP EA EREN Klebs EROS — 4i Ik Hiis 
192 185,219,296) — 一 般 怖 来 , 移植 入 水 中 是 不 如 移植 大 稀释 的 培养 基 中 
来 得 成 功 . 

最 后 ,根据 第 一 条 原则， HOF fT RL RSE HRA HEAT 
WAS SCS TERE RIN Ree, PRGA POT Rp a A x 
AF HII. 在 Melancontum fuligineum PARERE ARDIA 
XR KRE ERE IEEE Bo T HE ACE CET, 








RE dC TEES EUR FIERE D AA XR B Mei UU 


当然 在 特殊 的 鞭 菌 研究 中 往往 可 以 发 现 Klebs 氏 的 第 一 条 原 
时 是 不 能 适合 的 ， 或 因 其 他 因 中 而 不 适用 realo]; 这 在 多 肉 的 担 
子 菌 类 的 研 窒 中 可 以 很 好 地 加 以 站 实 nasza， 在 这 个 蓝 种 中 ,就 推 
理 理 ,可 以 预料 有 相当 大 量子 实体 是 先天 性 形成 ,而 改变 通常 的 关 
R. | 

Rif BE OD RT a HOF RL A sp. E 
养 物 中 有 咕 代 琐 物 的 黑 积 一 定 是 原因 之 一 ， 这 和 神 现象 是 因为 培养 
”年龄 和 浓度 的 影响 term 然而 ,这 种 架 积 作为 浓度 影响 的 一 般 解 
， 释 似乎 不 确 当 。 目前 , 我 们 可 以 假定 一 恒 无 疑 地 把 事情 看 得 过 
TRI 4E OR RA EREN, JUR RUBRUM 
genit, DURER BUB A HEA, 


Klebs 氏 的 第 二 条 原则 是 第 一 条 原 期 的 必然 的 灶 果 ， 假 定 少 
量 的 生 闫 必须 发 生 在 和 畏 果 实 以 前 ， 双 过 高 的 浓度 可 以 抑制 或 延 组 
精 实 ， 则 适合 于 繁殖 的 浓度 范围 应 该 较 适 合 于 营养 生长 的 范围 更 

AME, | 

| $= eA ASE ROSE EE, RAS ORT RE JE (LES 
显 的 。 然而 即使 在 一 个 菌 种 中 ,不 同形 式 的 孢子 具有 不 同 的 需要 
f; 例子 包 扩 大 小 殉 狼 的 有 性 和 无 性 阶段 no RS al ndr BE A 
(Blakeslea trispora 22 RER EEA 9r pont. 

磷 源 的 浓度 可 以 影响 在 Cytosporina ludibunda HIER 
Br? eb BERE BCA 2G ETEN, ARE iu gj 7] SEGA pU TRS CIC T 
子 隔膜 形成 ， ` 

Fi FARE TU IS ZU SE, AEE TR 


Wik 





子 实 体 





i Rates RE 
图 2 JEJCMMESORMHRNRHEBGSERIE, MHF SPRUE E 
AL Bifüegick fk ce AE ES M A F SER 
ERRA FR SK He BS 生长 和 和 精 实 ; Ms 和 Fa EUR 
ASSET ARAL Wr BERE 体 的 生 扩 和 精 跨 ， RA 
Hawker 所 报告 tal 
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KM, ALS, RRS OR APS 
HESE, — MA HASHMAP ME SHA Mba, E JL RE SAI 
孢子 形成 的 最 好 磷 源 3， 

特殊 砚 源 影响 的 机 制 , 全 出 Hawker EG Eh Bo IRIS) 和 
Brerzloff RURA HEP E, EJIRE, AERLE, 实在 是 一 种 
诅 度 效应 ,这 就 是 襄 , 攻 例 示 了 Klebs KATARAL SERT Eii 
焰 慢 可 利用 的 砚 化 合 物 与 条 用 一 种 低 该 度 而 比较 更 易 利 用 的 糖 ， 
KEER, EZ, TEHKE (或 磷酸 化 ) 复杂 的 碳水 化 
ABER, 其 结果 是 可 维持 恒定 的 低 浓 度 的 已 精 ， 关于 这 一 
ALERA Hawker 50! 69 By 2 中 很 好 地 表示 出 来 , 

这 条 原则 解释 了 特殊 的 碘 源 对 繁 歼 活性 的 放 多 效应 ， 因 此 在 
l Melanospora destruens chk or hy E is BTE REE: 10 HET Melanospora 
zamiae 精 实 的 糖 浓度 , ARR IE IR REBEL E Le —— X3 

—A Tl BEA FH TRI — AE D A ECT 

Hawker PUTR Hi eR AF Oe NT OR PEE ER BB 
FE BER pS ee CER, 必须 承 就 ,这 一 点 似乎 是 未 
必然 ,根据 目前 所 有 的 数据 , 实 难 子 以 确定 ， 然而 ,磷酸 化 的 化 合 
COE REA ATT TYE os ESI Be CE RUBE RS PER (381 ED, 


+. 营养 


在 培养 基 中 氨 源 的 浓度 对 车 实 是 很 重要 的 ,换言之 ,在 特殊 的 
条 件 下 可 以 测 出 最 适 的 浓度 ; SR Tih po Re Bl A E OR 
度 [27 中， 一 - 般 改 来 ,高 深度 的 氮 可 以 抑制 的 子 形成 bz2o1 

特殊 化 合 物 的 特殊 影响 常见 报导 ， 但 不 能 在 一 般 理 翘 中 并 
述 ; pH 值 的 效应 和 有 机 氨 源 污染 了 生长 因素 , 使 得 实验 数据 的 解 
释 成 为 非常 复杂 化 ，. 天 门 冬 萄 胺 是 生长 常用 的 有 利 毛 源 , 但 常 能 
MATER AND 天 四 冬 氨 酰胺 的 效应 可 能 是 由 于 氨 的 
RR, RATAN SPEAK AAD EBA MAE, ORAL 
ad ta EH Ai FCB RE TE SPARS ROSE UE 是 ‘Diaporth the phascoloram 
ET RARER, 
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ter CM E HAREA (AZM) 对 搂 合 孢子 的 形成 的 效 
应, 或 不 是 特别 的 繁殖 现象 ， 将 在 第 十 二 章 中 提 到 ， «te EER 
改 ?" 中 低 浓度 的 租 胺 对 接合 殉 子 形成 的 突出 的 阳性 效应 , 是 做 得 
重新 研究 的 . ' 


八 、 矿 物质 营养 


FERRER- ERER TUE RER RO RESET 9 RSM 
孢子 形成 的 有 影响; MEE Foster REREPAN ERO" ^ 如 所 预 
料 , 特殊 元 素 的 缺乏 或 过 剩 ， AVAL WRU LI SL FRI ATE, LS 
RN PRR MMU, WME TRAM 、 
BE ce tte LESSEE TE, 

EPHE LAZERLAR eS J RI CUIRE 
要 一 种 对 生长 是 不 必需 的 元 素 。 然而 , 在 数量 上 ,是 有 送别 的 ,其 c 
中 大 多 数 是 包括 在 这 个 构 信 中 : 孢子 形成 因 某 几 种 元 案 的 部 分 缺 
过 而 减退 ， 这 种 诚 旭 现象 是 较 同样 的 甬 乏 所 引起 的 生长 减退 为 更 


大 ， 用 钢 作 试验 儿 乎 油 有 例外 地 显示 出 黑 李 避 的 孢子 形成 可 因 一 


种 缺乏 而 受到 剧烈 的 沽 退 ,这 种 甬 乏 对 干 重 的 影响 航 少 ,其 至 没有 


He gijus20,262570,273 这 种 钢 的 效应 亦 在 研究 青 喜 语 的 种 和 甜菜 


SENLAUEAUE Phoma berae) MRR, 铜 的 钠 季 对 班子 色素 


RAN, PEE SB JURE B SUUS, 


[E] EE 8838 —— TR BRA A W E T AE RER DHE 
FE GEM grigio» Be nm APA, 孢子 形成 可 因 
元 素 缺 乏 而 受阻 止 , 但 生长 拭 不 完全 受 色 抑制 , 这 是 一 个 通 旭 ， 
xci HEE ZB OE BY SH FE BES a PB RN, 这 就 是 瑶 , fü 
FCRTRT Rw, TREE ARNE Md A 


XT SIS ETE EOS de T ap PE. 
(32,165.26) 当然 这 可 能 是 由 于 鲜 的 毒性 , 但 是 更 可 能 是 由 于 在 所 绿 . 
形成 。 l 
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RERE (Chaetomitnm globosum) SEHE T Ry aT ESTE 
Ma) FBS IB Vb DOE SESS OEC EG XC SP AE KE EI RE E 


ESI WERE BRAT, SEE, 包括 


Athb hE SEE FR, 在 生长 中 对 全 是 确 能 起 感应 的 ; HL 9558 
可 能 是 一 个 对 抗体 ,而 不 是 一 个 营养 物 《 几 第 九 章 )， 因 此 上 述 原 


基诺 立即 予以 从 正 ， 可 以 指出 ， 在 黑 柳 者 中 孢子 形成 可 为 高 基 的 


氧化 稍 折 抑制 ,同时 对 生长 无 任 阿 表 观 的 效应 Do， 
在 本 节 中 所 述 的 车 虹 大 多 数 应 加 以 较 严 肃 的 保留 ， 这 是 因为 


孢子 形成 的 计算 是 用 肉眼 观察 的 , 而 不 是 用 定量 测定 的 ， 第 二 个 . 


限制 是 :大 多 的 研究 工作 都 是 用 黑帮 才 进行 的 , 旭 条 用 共 他 生物 进 


- 


AIE, RSLTE ASHE 5c aE T e ai AY RECHT EA TE, 


A, HERMES EMR 


在 这 一 节 qi. 我 们 只 讨论 一 些 非 特殊 影响 的 物质 ;激素 soc 
HM REE THR. 

SUE OSE TS UL CACERES BE HI P SR ER Se A ,对 适当 
HATTERE MEA SRE FT er Ek n E 3E EB RE 
425 — 因此 , 粪 壳 菌 在 该 有 生物 素 的 堵 养 基 中 构 能 达到 最 高 生 
疾 量 的 三 分 之 一 ， 但 除非 供 答 书生 素 是 不 能 形成 子 事 壳 的 ; 在 这 
个 菌 种 中 生物 素 的 侧 去 会 引 超 子 x fü FER AR RE BANA 
FH te) 

Ty ee ae i 
SE”, FAN, ES Se UE I Je SEE ERB B 


TEER 相反 地 , RR PE FEARS ARA H, Se 


| FARES, ERMER ES aR SR TE FE Ree ER AE 
” 尽 之 后 一 一 是 一 致 的 . | 


BERS, FT DARE GRAS Bree hip Ib 8 Vot S D pee e 


USO xk A-3900 Re EE Df GG SEHR ACT Dc ese v] AAEE 


RUA ERE Oo ETE E RED > el — Ah RE 


SRE, A Bt So AEE Se . TIL EAR ST AEE IR S 
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Wu, 现 有 数据 可 以 比较 满 窜 地 用 上述 的 两 种 概念 作为 基 古 来 座 
Hi: 精 实 需要 的 一 种 雁 生 素 较 可 检 虹 的 生长 所 需要 的 欧 多 ， 拓 且 
准 生 素 或 能 加 速 糖 的 利用 ,因此 促进 繁 获 的 发 生 ， 然 而 ,和 至少 关 于 
更 直接 的 关系 的 可 能 性 ;, 红 由 Barnett FGF Lilly RUE ae SEU 
ARR PEE ; — 1-38 EM LR CEU EE BLAU 
Sta Sy De D Re SR VIE PRET TE esc 

18 EHI Vnd SE Re ME de D Re V BEL HE T PUR 
HSE, PFET EE gi ots sms grs Mete anrea 

AEA REIS, RON RELI ee 
SPER, 关于 群 多 的 类 似 例子 , Ah Asthana ER 
Hawker JES! 和 由 Raper IRM 总 精 ; 其 他 的 例子 在 这 里 亦 可 引 


. 放 Pt2920， 然 而 ,不 能 保证 这 些 例 子 都 是 由 于 灯 全 素 的 效应 ; 例 


如 , pH 值 或 营养 物 浓度 可 能 是 决定 的 因素 . Dain, cen 
— CZygosaccharomyces). 的 种 因 E Ruf esce f BLA, WE 
BISTEL, FY DE BEE A A LA I SI, 在 自然 
HP, Gonatorrhodiella highlei 与 Nectria coccinea Mite, Al 
为 后 者 对 G. highe HSH — Se e^ RE T, 

55 A — FR EAE, rH: Buston KAI Khan Ro iis, T 
HGH wy Melanospora destruens — FÜER-E SG SE D TES AER 
的 效应 s i EA Fe Sa PL ERA ELSE ee E 
3— BERS HAAS, SRT, SERRE Ed 13 T 1 AB 
hg. EREE, FE LAOS” AERE HERR A HL SERERE TE R 
gen . 
MERE. —ERAUHDUOA RPRIUCO MUT URENT 
Z p, , IIO. AR IPG A RES SRE 5 CA en: A TE TAL 
培养 共 中 的 阻 化 剂 ， FT REPT pof ， ; 


+. PRS 


Bist —— Ré s Uc EE OP 4: 9 (6 2E o a-e 
J. R. Raper FOE SHE SABA, ESE RBS (Achlya) 的 种 
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TATIE, EMT. 1952 SEADE B ICT eniti 
坏人 9 

Achlya bisexualis 和 A.améisexnalis BO E ES BEA AL “RSE 
& BS , ED AE Pe FEE Wo TES ———2- BC CR ECRIRE — RE 
PATER BRE, 这 种 异 宗 配合 的 类 型 称 为 单元 异 宗 体 《ha- 
plodioecism) 较 为 明晰 。 当 两 个 相反 性 别 的 菌 体 是 在 同一 站 养 基 中 
时 , 性 器 官 的 发 至 是 在 激素 控制 之 下 。 激素 的 存在 和 作用 可 由 家 
1 的 总 千 所 列 生 理学 和 形态 学 的 让 据 得 尖 有 就 服 力 的 草 断 ， 很 明 
显 ， 所 有 受精 以 前 一 苏 的 相 条 发 生 的 变化 是 在 特殊 的 连 入 的 激 浅 


”控制 之 下 ， 激 迪 的 生产 量 是 非常 少 的 ,因为 宇 们 是 如 此 之 少 , 所 以 


甘于 站 学 分 级 鞭 的 应 用 ,更 在 站 有 了 开奖 27， 生物 语 动 W 4s He 
4. bisexualis 所 产生 的 一 粗 激 素 与 AL ambisexnalis 的 激素 组 是 三 
完全 相同 号 9. 7 
m1 RRENEAN 
Kx 生 产 者 | 作 用 





A,AS Rey | TERME A ERSTE 

Al MEME AD 增加 上 和 AP 

As REE HE AS AXI A 的 压低 作用 

B eae ZEEE RUNS E ES BI 

C FEET BE BI (21) SF HE E 25 B de re Hr m dr tg 
TAK 。 
(b)8 PEGE CEN Mo rb eet e 5 4 Ht 
|- 和 其 分 界 

D BER BF @ BME OHM] MF 06 

| 分 化 


* EH Raper Rew, 


其 他 IK SER (Saprolegniaceae) Thraustotheca clavata #0 
“REAR” Achlya amerieama 一 在 繁殖 上 是 为 相 类 似 的 而 不 
是 相同 的 激素 系 达 所 管制 关于 Sapromyces reinschii "hi 
3k FRE BSE a 
Burgeff FOUGHT SE K ERE, EP REG EO E5 


* 382 . 








^ FRELUS EG SOR TO E AEE, 由 于 相同 的 配子 于 《game- 
tangia) RATEZE. DAERA, 这 两 个 形态 上 相同 的 类 型 以 
加 号 ( 十 ) 或 城 号 ( EET. 从 历史 上 设 , 这 个 异 宗 配合 的 名 
着 至 少 应 用 于 这 种 情况 是 适当 的 。， Burgeff jE HESIEN ED 
有 两 个 步 可 ,是 通过 化 学 的 ,扩散 的 刺激 物 而 开 姑 的， 在 每 个 菌 系 
中 , 接合 子 模 的 发 育 , o RS OS TELS ERR Gebr, 使 刺激 物 能 
ERARA AAA, -— IDRBÉETSEOU AR ad DOES BEA" 
(“telemorphosis”) 重用 以 表示 这 个 度 应 ， BONAIRE HP Wk 
的 代谢 物 所 引起 的 ， 疆 称 为 “向 合子 性 ”({zygotropism]); ES 
系 的 接合 子 梗 弯 向 相对 的 菌 系 的 接合 子 鲁 ， 作 为 接触 和 融合 的 准 
Bo EU 

HE Re Ny ABATE EB ME SO SE PERE 、 
SR (Pilobolus crystallinus) 中 亦 是 普通 的 779， 少 数 的 考据 指出 
向 合子 镍 的 反应 可 受 一 种 挥发 性 产物 的 影响 uso1， 这 样 一 个 物质 
应 具 此 极 高 的 活性 ， 才 能 在 象 接 合子 模 那 样 小 的 器 官 中 去 请 导 不 


-出 的 生长 感应 . 


Banbury ee GR SOETAEACESEE)— B * BÉ Be fee X 
EAM REI, aA RARE, 因此 
使 人 回想 到 “反感 ”(aversion)》 或 “防御”(barrage》 的 许多 例子 
一 一 一 个 抑制 区 在 同一 的 或 不 同 种 的 基 些 菌 活 之 间 发 生 ， 而 不 在 
ARES I RAE, IRRE H Cayley UAT Jakemaru K 
DAA TAH RE OTA» AE HEC 
REE Ae, | 
| 关于 次 系 疗 化 学 影响 的 最 后 一 各 形式， 是 由 于 当 ( 十 ) 和 (一 ) 
” 菌 煌 体 放 在 同一 的 呼吸 器 中 时 > ARAS US T PUR RESET RI 
HERH [57 1 

接合 菌 亚 网 的 各 种 激素 落 性 在 生理 上 和 生化 上 各 不 能 够 和 其 
他 菌 类 区 分 ; 因此 从 不 可 能 描述 出 一 个 象 米 铭 属 的 种 一 伴 适 当 的 
DEBE SL, 

在 这 一 点 上， SUF HE RE ORS BH fg 
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种 的 ( 十 ) 和 { 一 omo A eA LR, ee 
3/7) hib ARIER EBgeb kxkpp. PEDIS SA RS 
PUE RS, SENS RE UNE b MS ESR ,还原 能 力 ,对 毒素 的 敏 
感性 等 等 是 不 相同 的 . 关于 这 些 , 大 多 数 都 全 由 Ronsdorf RRI 
Roper 氏 上 加 以 益 精 ， 将 原 姑 的 报告 以 及 所 获得 的 不 同 的 精 果 加 
以 研究 后 , 对 这 些 -工作 却 生 了 怀疑 。 FRSA A EKHAR 
' 颜 色 反 应 以 示 其 差异 (加, dB JLSPar BD AER, RPE 
孢 加 td 中 相反 的 交配 类 型 中 的 酯 的 着 忱 和 黑 粉 菌 属 的 种 (1 的 ( 十 ) 
FC — ) 菌 系 中 生长 的 差异 , 亦 有 同样 的 怀疑 ,因此 有 待 证 实 。 

关于 好 食 链 孢 震中 存在 有 可 以 诱导 子 否 壳 的 激素 的 长 期 等 
a, ff HH Raper KOOPA BAS); 特别 是 Aronescu MIT LAO" 
似乎 是 断然 地 加 以 否定 的 。 这 个 精 询 应 裔 是 站 得 住 的 ， 除 非 受 到 
SHAVE DES. SAT, JE Glomerella cingulata v, SAWER 
(XR9S38 Eh — A EE EO 一 样 , SET — Php AT PLSSE- 
RAMI, 已 经 得 到 初步 的 证明 fa， 因为 在 围 小 共 壳 中 有 伺 | 
繁 交 的 各 种 步 甩 是 由 基因 控制 的 =", 如 竖 把 一 种 基因 和 一 种 激素 
之 间 看 作 有 着 相互 的 关系 当 不 是 过 于 幻想 的 . 

| AEE CAscobolus stercorarius ) hy tk Cascogonia) 的 

SE SORTE B EC te Bh ERE E BS (238 ， 
HE PERI PAE, METRAR [xoc fi 
$k (wichogyne) RAMI, SUB HII AA ae) eo 9 poit mn, 
.也 很 可 能 是 由 于 激素 的 影响 。 ERTS PRR IL EIL 
fRISEBS, —— 

关于 月 化 学 刺激 物 使 Accasiae BTE SET BI (myzamocbae) 生 
团聚 作用 (aggregation ) - iam, ff rH K. B. Raper FEMA Suss- 
man REPERI, 使 这 作用 发 生 的 袍 盾 , ML DS RR 
Cacrasin)! 站 , 丽 现 在 已 能 从 杀 胞 中 分 出 ; 前 发 现 它 是 由 二 种 组 分 组 
. He, TU AY Bak ABA RSF BEC AY RR) BRERA 
RATS - PERSE PIB d£ EB | AR PIE TR BL RT DA 3a] ic E 18 
KRPE IER iit TCR HE — PR SRL ECRY. ,这 个 反应 扩 天 了 化 
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&? HR ARAM (chemotactic system) .的 范围 ,使 它 远 远 起 过 任何 仅 根 
据 由 一 点 而 扩散 的 可 能 范围 . 


十 一 、 代 谢 和 繁殖 


在 这 一 章 中 我 们 着重 于 这 样 的 概念 一 一 培养 基 的 耗费 对 移 殖 
是 主要 的 刺激 ， AM, 在 培养 物 中 同一 时 期 可 以 发 生 许 多 不 辐 的 
代谢 变化 ， 双 必须 记 住 这 样 一 个 可 能 性 : 就 是 这 些 变 化 的 一 种 或 
多 种 对 独子 形成 是 首要 的 刺激 特别 是 菌 略 休 开 始 自 洲 《第 一 
E. ERR LERGA, 子 族 孢子 出 现 了 该 菌落 的 自 深 部 
gu 因此 ,很 可 能 在 正常 类 胞 中 的 菜 因素 、 因 它们 的 死亡 而 被 
he, 并 旭 达 到 足以 诱导 形成 孢子 的 最 低 浓度 ， 这 个 可 能 性 省 和 
”由 于 繁 外 线 昭 射 对 繁殖 引起 的 刺激 作用 有 关 柔 ; SRE LAU HR 
射 作用 而 杀 灭 的 组 胞 所 释放 于 墙 养 基 中 的 物 慎 ，、 对 子 训 党 的 发 育 
是 有 利 的 ， 关 于 这 一 方面 的 研究 工作 月 前 还 不 人 l 注 意 . 

其 他 的 代谢 变化 常 顺 繁 殖 的 发 生 而 发 生 , 例如 呼吸 这 的 
改变 au, eC MIS) sic READER HERD D 2E AR BE SE ATE! 
成 ws。 REO NONERUTE rURDHDES GET SEHR IC RE 8 HE YT 
的 相互 关系 所 以 最 为 突出 ， 是 在 于 评 多 种 类 的 环境 因素 斌 可 抑制 
酶 的 活性 ,又 可 卸 制 繁殖 的 能 力 ,但 向 不 能 说 这 种 相互 关系 是 因果 
XU | | 
在 孢子 形成 时 ， 一 种 明显 的 生理 学 上 的 需要 是 可 能 为 深 解 性 
的 物质 的 ， 从 苗 煌 休 运 运 到 正在 发 育 的 孢子 中 。 在 黄 籽 加 中 分 生 
抱 子 的 出 现 , 是 与 菌株 体 拓 的 显著 降低 同时 发 生 的 ,可 以 很 容易 地 
BREAN ERNE, ERME ARRASAR] 
”人 注 日 的 :在 狗 子 形成 时 MOBRORS BIRO BHIES E 80% , 而 这 些 大 
至 少 有 一 些 是 出 现在 驳 子 中 加 

物质 运 泛 至 精 实 的 构造 中 , 可 较 一 般 所 想象 的 更 为 完全 ， 因 
IE EREHE BBEA (Ascochyta pisi) 的 显微镜 
观察 地 未 出 ， 当 分 生 狗 子 器 形成 时 , 菌 oh k PERED AER 
gg. 
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Blastoclad:a prings heimii at AA h 7 P SE Fo 
SE: 请 壁 的 游 P BATA E (zoosporangia) Fil RE RIS LLTR-T- R. 4E feli 
Mew, MARS CSREES, #0 EE 99.5% CO; 而 
pH 值 为 5.5 , RE RRR da a LE Cantina 
后 及 其 同事 对 Blissrocladiella FALE MAU (3 — RAN BRI 
CHR. KERE Cantino RAM, MAR TAA, PET AA 
BEAR SR, 

Blastocladiella emersonii. 的 游 动 班子 发 育成 双 各 胞 的 Atk, Fi 
者 是 由 一 个 基部 的 得 根 坑 光 《basal rhizoidal cell) 和 一 个 顶 生 的 
ALE, Rak MILA WTR, 或 
PARTE, ESE bE RMT 3€ 85 
EAN, BY Ay BE el SE TES BE; SSE EX 0.01M GRR EL A ERE 
中 , PAM HAMS RAE RL ee 
MMIC, WLERXET DPHISDASEARIUUSR. Cantino 下 所 提出 的 
BRB TR CET AEE: 离子 通过 某 些 方式 对 oF FE ARN 
(CARPE Re TTE, AE, JLB Be fe PPK, M 
— ABTS DACRE, 这 些 变化 的 结果 ,是 代谢 的 重 定向 作 
用 Creorientatior)， 而 此 代谢 的 重 定向 作用 的 秸 果 唱 为 具有 抵抗 性 
的 移 子 了 的 形成 ， 这 一 定 涉 及 抵抗 性 孢子 囊 特 有 的 壳 店 、 黑 色素 
和 y- 胡 藏 卜 素 的 合成 . 

teste A B. emersonzi ` :的 疾 变 菌 邓 的 碎 究 所 支持 ， m B.. 
emersonii BA Wr AGE tor FRAT XE. KEE RR 
HLA IEEE Doth Jy SCRI DA SIS ELI. E RSE ac EE 
ORE A), — 很 明确 地 , 这 些 酶 类 是 可 假定 为 在 正堂 
系 中 用 以 表现 碳酸 氨 盐 的 效应 时 所 必需 的 . | 

E yir CE ven s BO (CR E Blastocladiella YS JA 
研究 中 建立 的 假发- 一 位 乎 是 暂时 性 的 和 失调 性 的 。 更 进一步 的 
研究 是 显然 必需 的 。 虽然 以 后 对 此 假说 或 须 加 以 修正 , 但是 七 应 
散 鹤 献 为 昨 一 种 大 胆 的 和 想象 性 的 企图 ， 因 为 它 是 想 把 生化 的 情 - 
观 和 形态 学 上 的 型 式 两 者 相互 联系 起 来 . 
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十 二 、 檀 物 病 原 蓝 的 抱 子 形成 

对 高 等 植物 致 病 的 或 从 高 等 慎 物 中 夺取 食物 的 里 阔 中 的 繁 第 
过 程 ,是 难以 碎 究 的 ,但 至 少 提出 了 两 个 有 兴趣 的 列 题 : 寄主 对 多 
子 形成 的 一 般 的 影响 ， 和 寄主 与 病原 菌 生活 史 的 特殊 阶 彼 的 特别 
的 相互 关系 ， 

植 牺 病原 苗 经 过 过 和 糖 的 人 工 培 养 ， RAE PG RAE ONE 
JG PE RR BE PEO: HA NERA AE p ge f 
FERRER tva zn nana] 而 不 仪 限于 植物 病原 
菌 的 一 个 例子 。 然而 ; OCT Ip HER IRURE ICE PUE SA BR 
独 的 通路 中 一 一 对 繁殖 能 力 的 复原 如 何 起 选择 作用 ,人 扔 是 一 个 间 
58. 

和 后 可 能 在 选择 过 程 之 外 ， 食 料 植物 的 特殊 物质 能 促进 险 子 形 
成 。 我 们 已 泾 指出 这 个 重 双 的 观察 : SCCM TT ARR 
, 病 长 映 殉 的 孢子 形成 时 的 一 -种 光 的 需要 ， «= RAK A Hot HC 
实验 ,对 这 个 于 是 是 不 能 解决 的 ,因为 可 能 涉及 不 安定 的 物质 ， 天 
SEILER ASH , PIARA (propylene oxide) 是 一 种 较 有 
FBO AE), ABIL, Cordyceps militasis (昆虫 的 病原 
EM LE RE LR, 

dx STROBES RBRN HE, ERGSCEXPIEO 
形成 的 强度 和 类 型 的 影响 ， TM MT HOO, TAR 
AW, RB Morgenthaler REWE] Waters 氏 BoH 的 著作 中 ,我 们 可 
将 促进 或 加 速 冬 孢子 期 的 发 育 的 因素 罗列 如 下 : 

1. EME TERRE BRR, 

2. HL REFERRE, PEATE LER. 

3. 将 其 菌 生长 在 部 分 有 抵抗 性 的 寄主 上 ， 

4. 窗 拉 种 叶片 的 受伤 . 

5. 38-2- Hao Hr IA Re ERRE EK HR, 
RETES, Soc ORE RT AS Ac yr repe Ac Vo ue Re Fd ie fS E 这 型 式 似乎 
很 清楚 好 指出 , 冬 芍 子 是 在 不 利 的 条 件 下 形成 ; 这 类 例子 与 Klebs 
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氏 的 精 论 是 接近 的 ， RPE RCS RE; 最 可 能 在 灾 入 中 晾 
TEX Simp] ROM (pri Ae FES BE LR AE EHR Rat 

BK En i COR SE PP A un) SE LE 
MASS RRR, HIRE OTERO, 还 有 ， 我 们 可 以 
推测 寄主 的 抵抗 狂 可 使 病原 体 失 去 一 些 主要 因素 ， 从 和 面 加 速 它 的 
RB, | 

SEMIS AChR Ea EA, Eee für 
ATRIA were eR RTE EORR, Kika EETA 
TITEBSEJJMARÉET,RI E Fe ed 在 其 他 甘苦 中 
的 相信 发 现 ; 营 由 Fischer 天 和 Gaumann AAA, 


十 三 总 8 


由 于 实验 工作 对 于 生长 和 玲子 形成 本 能 如 以 适当 的 辩 融 ， 拭 
旦 在 生长 和 孢子 形成 二 者 中 , 往 秆 只 有 一 种 是 释 过 定 贡 测定 的 , 因 
ILO A SE REY. RER, RIIS 
关于 繁殖 的 假发 ,必须 保留 这 样 的 可 能 性 :有 关 的 因素 是 对 生长 有 
作用 ,而 非 蛙 别 地 对 独子 形成 有 作用 ,， EE 
O RRRA PEAT: EE AA POE E ETH 
FE EL CS DSR TE aa, SEF 56 CER) 26 
Rr BOTS, PEL SS SE OO RAT OBOE OK, Jic SER SERO RENS, JH 
Hl EER REE EE UIS, PIA F JLH E Prts fI 
成 gas29; fex BED IS £5 E RP 2E Erh, Kunkel FEE 
- | A a - A SERBERUHEDERBIBEL 由 于 温度 的 改变 , 营养 
狗 的 耗 缠 和 病原 蓝 的 寄主 植物 的 各 和 神 处 理 等 的 逢 果 ， 而 引起 的 区 
子 形成 ,都 是 与 伤害 假说 相符 合 的 , 

假定 盟 止 生长 能 使 殉 子 开始 形成 ， 我 们 只 能 就 相近 的 机 制 用 
以 推测 。 或 者 , 晤 有 希望 的 建议 是 : 受伤 的 或 将 死 的 和 胞 可 以 释 
HHA BRT AA PEO, TRETA A oT RAE = 
&. 

必须 指出 : 一 个 相反 的 假说 一 一 孢子 形成 需要 特殊 的 正 刺 激 
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而 不 是 需要 损 辣 的 负 刺 茹 一 一 基 易 于 建立 的 ， 特 别 是 申 于 在 活 寄 
iy LMS RMR LOS HR RE SÉ 
FHF , D3 SEF HOE TE es A SS, Be aS 
i He SE SR ESATA RADA FUE IR SE, SE 
ET. 

20 AETR BEERNAM 23: 3 (9 E , UT A 58 
如 下 : 

1. 一 般 芒 来 ,繁殖 涉 及 的 环境 条 件 的 范围 是 较 生 长 涉及 的 苑 
围 为 狭窄 ; 这 些 在 关于 湿度、 酸度 ,矿物 质 和 项 气量 的 研究 中 是 特 
别 明 显 的 繁殖 的 最 适 点 可 能 与 菌 粹 体 生长 的 最 适 点 相同 或 不 相 
fz, mE 
2.Klebs 氏 的 原则 一 一 使 一 个 解 成 的 菌 ee RE Pho Rt 
的 营养 物 是 有 利于 繁殖 的 一 一 一 般 说 来 特别 对 矶 源 或 氮 源 春 辣 ， 
是 正确 的 但 必须 附 以 条 件 , 就 是 需要 考虑 到 这 样 的 事实 ;对 有 一 
些 营养 因素 如 某 些 维生素 和 矿物 质 而 童 ， 在 孢子 形成 时 需要 的 稳 
对 数量 是 较 支 持 生 长 时 所 需要 的 更 高， 这 个 条 件 主 要 只 是 改变 
"Bc ASB RR PR” Cestablished mycelium) WEM, ARH EAA 
有 高 恋 度 的 某 些 物质 ， 

3. 基于 一 种 特殊 的 营养 因素 为 独子 形成 所 需要 而 对 生长 妈 完 - 
条 不 需要 这 一 点 , 倚 设 有 总 辐 性 的 证 据 。 然而 , 特殊 的 内 生 激 来 ， 
旨 丢 确定 为 繁殖 力 所 几 需 的 ， 或 至 少 对 繁殖 的 构造 一 一旦 它们 
开始 繁殖 后 一 一 的 有 规则 的 发 育 是 所 必需 的 . 

4. 在 一 个 刻 定 的 菌 种 中 ,者 性 和 无 性 繁殖 的 需要 晤 ,常常 是 不 
一 样 的 ,因此 ,在 某 些 意义 上 ,这 两 个 类 型 是 五 相 竞 等 的 。 撤 开 这 
个 比较 平凡 的 竹 念 一 一 较 大 的 有 性 构造 形成 时 常 比较 小 的 无 性 器 
官 需要 更 多 的 能 量 一 一 关于 有 性 和 无 性 繁殖 的 普通 的 不 同 点 还 汉 
有 很 好 的 证 据 ; 然 而 ,这 个 可 能 性 确 习 应 进行 探 帘 。 关 于 两 种 不 同 
的 尘 性 构造 具有 不 同 的 需要 最 , 信 在 几 个 例子 中 指出 。 
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POE: b TST CBN, BRA, Wor SURES UI Ga 
EM RM AT, Pb. X TEN be 
Bo UR B EASE AT EEA, 都 应 将 孢子 发 芽 考 由 在 内 。 用 
防护 性 的 杀菌 剂 对 植物 病 加 以 控制 ,在 本 慎 上 是 拖 制 孢子 发 草 的 
HE. 而 由 一 个 比较 不 活泼 的 构造 转变 成 一 个 活 没 生长 的 菌 体 ， 
痊 的 来 丽 , 对 生物 学 提出 一 些 基 本 瑞 题 . 

在 本 章 中 , CT TEES JUR RR SER TE is 学 的 类 型 , 在 讨论 
中 ,只 有 在 某 种 重要 生理 学 方面 ,对 此 类 型 是 属 特 殊 的 情况 才 加 以 
区 分 ， 我 们 可 以 想到 把 锈 苗 甸 隐 子 和 粘 菌 由 游 动 抑 子 加 以 同样 处 
理 的 做 法 , 阁 帘 将 是 站 不 住 聊 的 ， 然 而 ,目前 根据 已 有 的 春 料 还 不 
前 容许 对 不 同 的 孢子 形式 加 用 分 别 钼 理 ， 而 特殊 的 情况 ， 如 休 腿 
的 "静止 " 徇 子 , 划 为 例外 的 . 

将 可 看 到 , AE PABBA, KERT Me 非常 不 平衡 
WO, AEXCHR HE aT CAB PF Se TEH LEEKAN Sak 
. HERUKZEUSAER UE, URAC EK, A A 
Tct Brock — HERE TM, BEKER EE 
BE BPA S SBE AI SE, KERAM Ae oF A 
eas {CBN LA, FO BESTT | AS As A Tf BE AE HB d 
的 。 ADAG BETH A RE SO BE 
HOF He Bb A RE a Peas FOR, 


一 . 测 & 法 


RET RRS RAERSUR EEE AON HY MARATE 
pP: ARPES A EE A ras 5 TH-T- E 部 发 
F. 竹子 是 接种 于 水 中 , 禅 荣 上 或 培养 幕 上, MORE TS 
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A, RUE LESE TI 或 者 , 孢子 在 漠 气 的 或 拔 沙 液体 培养 基站 
RFS, 由 于 自体 抑制 作用 和 和 其 他 的 相关 联 的 效应 (425 FO, 所 
以 孢子 的 浓度 必须 了 解 , 且 保 持 恒定 。 MATERE] 
一 个 已 知 的 混 泪 度 是 很 方便 的 。 这 个 混 溃 度 可 用 光学 测定 , 498 
” 先 用 显 微 狂 直接 计数 加 以 标定 Fm， 孢子 浓度 丈 可 用 毛 和 和 管 的 窑 
BORO quc Aen a ROA, PR, 
发 芽 的 速率 可 以 在 实验 时 定时 计数 测定 ， 关 且 常 常 可 以 提供 
， 有 价值 的 补充 资料 . 
第 二 种 主要 的 刊 据 是 发 其 的 调 伏 时 期 ， 部 发 芽 的 开 姑 或 发 攻 
达 汉 特定 的 低 值 时 所 需 的 时 关 攻 ma。 少数 的 奸 据 指出 ,这 个 与 杂 
”部 发 芽 基 本 上 :是 不 相同 的 ,因为 澶 度 对 它 影 响 是 不 同 的 (417 EO; 
又 毒 蒋 对 洪 优 期 可 能 发 生 的 效应 较 对 人 孚 部 发 卉 为 更 大 或 更 小 71. 
发 芽 管 长 度 的 井 加 速 深 , 亦 是 孢子 活性 的 另 一 个 不 同 的 币 据 . 
一 般 谣 来 , 它 对 温度 较 全 部 发 蕉 对 温度 更 为 敏感 ,其 三 应 有 些 依 菌 
弥 休 的 生长 ;同样 地 ,在 马 欠 蓝 早 疫病 交 链 屯 中 适合 于 发 芽 管 生长 
的 PH 值 范围 ,是 较 最 适合 于 全 部 发 芽 的 pH (TE EIOS ple. 全 
JUS SECRET pA S Sep e dez ze Ln. ` 
soc lif rh UTE PY “BS”, 采用 的 方法 必须 
考虑 到 所 研究 的 现 题 。 例 如 ,关于 发 着 过 程 的 共 本 鲜 宪 ,可 以 利用 
HARA ARS 531—518. SE OB ke 
生态 学 上 和 流行 病 学 .上 的 癌 题 的 处 理 更 为 适用 。 植 物 破 滴 源 体感 
染 时 ,往往 至 少 是 依 发 昔 管 一 些 延 伟 而 决定 的 ; 如果 这 个 过 程 较 全 
SUE SEX AEH a, MARAR E FRN ETHER 
HAE ER, 将 是 一 种 不 正确 的 描写 ， TERJE 
ERMAR, 或 因 这 个 理由 而 不 条 用 它 ; 一 个 迅速 的 , 秆 自动 的 测 
ERASE MAE, STA AOC A LG SX 
SOR eT REMRR, 


s =. EFIR 
正 象 我 们 应 将 站 芒 抱 子 的 各 种 形态 学 的 类 型 归 策 总 括 在 一 起 
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一 样 , UR NEES BL AVR SPAS. 除了 一 些 例 和 外， 归 总 起 来 . 
其 中 最 普通 和 最 这 进行 研 狗 的 是 一 种 或 多 种 的 发 芽 管 的 形成 ， 这 
BG Ae SE oe a EB MAC, PETRIE SR Porch ae fe Uy AE 35 
eA eek, TR LSI, 由 于 
ERBIA ZETRI-F ERI. 这 就 是 向 ， 这 些 母系 构造 融 机 能 .上 
Bo PAT RE, EEB EE CPAytophthora' infestans) Alia 
样 的 构造 By Fig a oh a Boe 
PT ASF, xcRkBISRAE. A Ge a Be PY AE 
AY STD ER KAA Bu dI JE SE A) 80] 51-1 dui. 
feto] 浓度 0 Arse yO) TEEPEE, RSS HY 
Bi (Rhizoctonia solani) 的 担 抱 子 在 水 汶 荣 上 上 可 以 生成 欢 生 抑 子 ， 
EAH A EBT IMAA HLGE We. T hielaviopsis paradoxa 的 :大 
7 oh Ae TH EZK LAE PE PER Ee SF th EET PR, 

MSS REN BN PR Se RSE IN, 然 
而 ,在 Pestaloria MAHA, ERIAN (basal cell) 生出 发 车 
PPE, SUPE AAR BIS ES IBID AY 发 芽 或 是 t INIRE TE DS 
gg 
AERA ee TER THE RUE e UL 
TEHA, AE LP BP REP: 

1. DUBE a9 BRE IR A R71, OR ENA (Colle 
torichum, destructivum)  , dfi RE! RS, 

2. AEAEE (Aspergillus | echinulatus )  , Bk 
a4 flo, Se) Rog mE a r RS RUE, 
Mucor dispersus SPOE T0 3-191 33 5 Hg, l 

BETREE a Ae BE ERG, DIS ee 
PA ATE 1 SCELERE BA EEE, DA I ET E 
获得 的 分 生 孢 子 一 一 当 没有 基因 交换 时 、 ERR EA 使 母 型 再 
agn, Ard p Bt DACA Ie , AR ST EB P SEER OP SEL Ae ELE 
Tí kn ye J8L-3- E BK DBE i a TT AE p 909. 

HSR HOA al Fa A HET IR ERR EE D 
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的 培养 0 下 在 一 种 出 型 糖 培养 基 中 的 堵 养 而 减少 51、 ESMA 
的 核 ,当然 正 党 是 单元 体 ;然而 Roper FE) @ Ai CES FE ER - 
偿 体 分 生 孢 子 的 形成 而 获得 成 功 ; 将 樟脑 处 理 粗 烟 链 的 图 或 可 评 
Foie mT, | | 
一 个 既 害 的 孢子 成 具 的 发 芽 权 多 一 个 时 期 ; 如 果 关 于 成 中 的 
年 龄 已 释 加 以 标准 化 , 旭 可 很 好 地 话 明 ,无 规 变化 性 (random varia- 
bility) ESN RAE RA, WE 1S, ALAS (probi) dx 


RF, HEAR 
9 





10 50 100 25 33 5 10 100 
. 时 间 , 小 时 

图 1 Monilinie fructicola (Erg 1) 和 Alternaria solani (Hi 

42D APRS LE HRR. TARE TAR RRA 

or, XEUCDJEBASEOSERSR. WAH Wellman SOM McCallan JG. 

gel 

度 上 ,将 发 芽 的 百分率 对 时 阐 倒 数 的 给 图 ,是 成 直线 的 (如 果 对 不 
活 的 孜 子 是 加 以 修正 时 ), RES, 发 芽 时 间 的 分 布 是 正常 的 ， 在 
粗糙 链 孢 霉 的 研究 中 便 狐 报导 了 相 类 似 的 数据 请. 发 芽 的 总 速度 
是 一 全 种 的 转 征 : 亚麻 无 柄 锋 蔡 CMelampsora ' lini) 在 一 小 时 之 内 
TAR REO), TRE Phoma apifcola 孢子 需要 24 一 48 小 时 中 。 关 十 其 
他 发 车 速度 的 数据 盆 由 Gotlieb LGA Doran FRY? 加 以 总 和 精 。 
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Bh (^ fe T 的 现象 是 : 核 的 分 
裂 "9, 孢 子 的 脱 胀 和 发 磊 管 的 发 生 ， 膨 胀 -一 -除了 一 个 有 意义 的 
例外 一 一 在 其 苗 和 放 缕 苗 中 似乎 是 很 普通 的 ,在 芍 豆 孢子 局 , 子 襄 
Ji pee 38 f] F-91551 fy Fp fe Jg p 125,1904 255,700 308. 中 都 曾经 叙述 . 
SS} EEL WOT PEE SCHGSCBN OBA sco" 
Bà, RERE KA AMTER FH 
FER”, 关 寺 膨胀 和 水 分 需要 的 关系 的 意义 将 在 后 面 讨 葵 . 
| AFERFE PI RA AEE Bo PENES, RU 
. ARERR ATA ah, DAT EAE Blastocladiella 
BUTh8USCDCPETE T HEUS (58 3] SF h ee SF OG HERE AD: 
Neurospora tetrasperma HR SP Ea, "EBST-RETEU BS PAIR 
取 对 而 乙酰 胺 Codoacetamide) 变 得 更 为 敏感 aa; 双 在 同样 物质 
中 阳离子 渗透 性 在 发 芽 之 初 伺 乎 在 改变 Cd， 关于 在 发 XE 过 程 中 
育 分 的 生理 情况 的 其 他 葵 据 可 在 氧 的 吸取 和 温度 的 感应 的 研 这 中 
表现 出 来 . | 

RIFE iy A 38. RICE ES EE — fb EL hb. B3 ERIKA 
间 ， 延 伸 仅 在 尖端 发 和 [9 加。 至少 有 一 个 时 期 依 指数 而 生长 ， 换 
车 之 ,发 荐 管 长 度 的 对 数 随时 间 而 成 直线 的 增长 051; 然而 据 报 
导 在 Ustulina vulgaris. 中 发 堪 管 的 生长 是 顺 闭 一 种 不 同 的 路 各 进 
fy 

Be TK Fat SER A I PEE LIRR, {BRIER EBT 
ERRA 六 不 需要 去 特别 假定 : 当 植物 病原 体 穿 
BASE, E fheSEI RA pe PRK 
明确 的 接触 刺激 物 TAKE” BREE BRE RAG, 最 近 在 关于 
Saprolegnia ferax 的 研究 中 对 化 学 向 性 的 可 能 性 , 丸 开 展 起 来 

关于 一 种 类 测 的 发 芽 管 的 向 性 一 一 发 芽 管 相互 之 央 的 阴性 的 
向 性 -一 一 有 很 多 交 献 Btmapl， Stadler 氏 所 描述 1， RREN 
IR SEE te aE a EE 
[Plz Kc SE ELTE Bap Cf eS EES POR ILE A 
FER AGE, TIS ERE AE ABS, SRP ELA aK 
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案 那 样 的 生 兵 因 击 ， 关 于 此 种 可 能 性 因 这 个 车 实 一 一 锈 菌 的 发 和 
管 当 发 芽 克 池 很 拥挤 时 ， 是 较 发 芽 故 子 比 较 分 散 时 为 疾 一 而 得 
BETO, ZAM Stadler FGI) 提出 一 些 葵 据 反 对 以 生长 因素 为 
基础 的 解释 ,相反 的 , 他 提出 一 种 不 稳定 抑制 素 , BORE xt i 
“PRE BCR EES EA IS BR I RN. STR SAO fS a 
显然 向 未 述 及 . 

SHUG I (Puccinia) 的 种 的 夏 殉 子 和 它 的 组 子 孢子 的 发 
芽 管 对 强 光 有 和 胡 性 的 反应 ;用 小 光板 研究 指出 ,其 活动 波长 在 订 见 
| ERASE gs 根据 第 十 一 章 可 以 回想 到 : ea I 
的 波长 对 繁殖 构造 的 向 光 性 效应 和 主导 效应 的 作用 是 最 大 的 .用 

By HS TA AOD OE E7 HBA EER rs c p Sj meon 


三 、 孢 子 的 代谢 

ZK. Eo , 厂 水 化 合 物 类 和 其 他 的 其 苗 孜 子 的 成 分 都 重 在 第 
三 章 中 提 及 ， 与 孢子 发 汰 有 关 的 最 重要 的 物质 是 水 你 一 一 在 本 章 
其 他 节 中 附带 提 及 一 一 和 (可 能 ) 类 脂 化 合 物 。 RRR LASS 
询 窒 的 孢子 的 总 太 合 量 古 相当 高 的 ， 其中 一 部 分 仍 是 旦 有 机 化 合 
的 形式 Pa， 

BURBEA TET IRE A RARER TR, 三 个 小 小 的 
MUS PS RRR, eS 
外 源 的 碳水 化 合 物 的 。 首先 , Hi SE PECORI AE LH 2 Je SES PT 2e 
HSER ALTER TO) HK, Ke BT EK HY 2 4383-698 UR 
Ig 0.700), sic ME fIECRCRE EE EA RIARTE, Re BS 
HUE, RA, de D 的 数据 指出 , Be ISDE eR 
所 失去 的 主要 的 有 机 物 扶 是 类 脂 部 分 . FE ED HE 
RE HRAT, (LOR Se AOR, 

在 梅 烛 闻名 的 开 子 发 芽 时 、 在 最 初 几 个 小 时 闪 出 狗 的 最 显著 
”变化 是 :多 仿 磷 酸 直 和 有 机 精 合 的 克 酸 盐 的 降低 ,孢子 的 游离 复 基 
陶 的 一 部 分 消失 和 总 类 腊 的 连 粮 降低 ”7 | 

几 种 作用 于 淀粉 , 低 聚 糖 , 糖 破 , 果 胶 物质 ,蛋白 质 和 尿素 的 水 
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ml ee OT meet 
| 数量 ,十 重 的 百分数 





HH 3 o ——ÀÀ a ———À 
| TFW | A 3m 
xk ter 21.9 22.4 
dc 1.4 3.4 
7E F1 25,9 22.3 
ana 19.7 7.8 


. "3k A Shu IG, Janner 成 和 Ledingham RHES, 


ABBE STEARATE asl S; AA ACHR dd Mandels I$ 
和 Norton Hoi £5U9) Myrothecium verfucaria PQS-- 8p LIB, R 
A MERETUR E REB OO, BORE a 
SER eb) 以 及 一 个 或 两 个 作用 于 蔗糖 的 eigenen. 
M. verrucaria (OS CES ETE R EHA RRAN., MERE UL 
SP ABA, VOLE AAR BEG RAE EE, 但 这 种 处 理 不 能 
RIOT BGS CPOE ARAR h, SUE EET 
RAAT Ase), eee Iu BE AO RE HE 
主要 地 或 双 部 地 由 分 生 孢 子 产 生 的 ， 而 生 是 非 党 容易 从 钉 胞 中 洗 
去 ,因此 它 亦 可 能 是 有 一 个 家 面 位 置 *1 ; 

5 PR tg PA EB A EE a a L BE REE 
fH IR], BEAT- BEARRA HTE TAAT REMA 
菌 剂 的 作用 。 目前 所 获得 的 数据 用 以 支持 任何 一 个 肯定 的 理 葵 性 
的 精 构 ,或 其 至 一 般 性 的 撕 述 , 都 还 是 太 片 断 的 ; 因此 在 这 里 所 总 
千 的 工作 ,不 应 该 应 用 于 所 有 的 鞭 菌 . O 
© e Neurospora tetrasperma 的 子宫 孢子 的 内 生 呼 吸 在 图 2 内 示 
出 ， 这 个 曲 米 的 向 上 析 断 与 发 夺 管 的 出 现 , 是 同时 发 生 的 ;这 种 特 
别 类 型 的 曲 夸 在 其 菌 中 是 不 普 带 的 ,在 不 同 的 营养 条 件 下 ,或 不 同 
HRR HER ERA,  Memnoniella echinata 和 琉球 
MEOR AOE ORY A PT RSE A BS IR 历史 的 影响 呵 ， 
气压 亦 可 影响 闪 生 速率 np， 

Fi fiz (BR Se hc) PAR o d CE AL EE 
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160 


TAL AF Os am, wH 
WERF On TR eH 





时 了 间 ， 时 数 


图 2 Neurospora tetrarperma (Tic Tu (Ha 19 和 体 
AR AGRE OHE 2) BRAWE. BUTE RSP KESE 
Al. RA Goddard KA Smith RRS 


BRRR, AE RRA BEA I RRA IE ST 8 SP 
SEGUIRE» 35 2 的 数据 是 相当 典型 的 , 其 威 应 范围 是 从 
STEA AT AREE, SORTA SLR TER 
ED WDE T KRE, 
£* MANIF PS OA P BT SRE CU 


20 08 S OE 








8. 5 EE T E E MEET 
l (AER) 1% .— ARAO O O 
gaiz ， 8.6 63,6 7.0 
Montiinia frueticola 5.1 ， 54.2 5.6 
AWE (Cephalosporinm sereme- 2.7 -42.* . M.8 
FEN FH ' 
Myrothecium verrucaria 8.8 22.1 ; 1. 
Stem phylium sarcinaef or me 2.0 21.7 i 9.8 
Altersaria aleraced 7.1 17.4 1.5 
TAE . . 12.8 17.7 0t 
HEŞ . 8.3 9.2 |o D.I 





a* 3* Ej McCallan H5, Miller Gal Weed EMILE Ve E s mm, 
+ dep 5A EFIE VE RE rh. 
* A lu FE Ae LK PS dz 539 Ru. 
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m . 
ML EE LL" RI—————————————-——— Af e 


Anm RAR Bee PK tE, Ens “Oy BE CePA RT e do 能 在 缺 氧 时 
BRE. ÆRA (Puccinia graminis titer) BOHM tE 


GRIN BT AEROS MEA -i RRR AE - 


PRL A EOF RRR, FAT a ERE 
BEN BE FL 

关于 隆子 中 群 条 的 呼吸 途径 , EAMES RH, =H 
辟 循 环 的 酸 类 可 被 好 食 链 隐 拓 的 分 生 孢 子 所 印 化 ， 这 些 酸 类 订 在 
Pp HF WS SJ aes BA, JELRE J& SECO HE nem 
XPEEBERE EL RUE ER CE BES, A AB BB DD d T6 Fi 
REOR, (A EEE RS IL BENE HE B 38 "RS, GRE A 
agua — Son sie FH DICE — H6 DUAL, SE ATL AAG PLN ZR s 
RUIT TE Ie TS), 


. Vi, BERGER. 


常常 见 到 ,正常 形态 的 孢子 及 表面 上 完全 发 青 的 孢子 , 径 常 要 
IPAM AS, nS HIERRO HN Te Ferri ng, 我 们 称 之 
为 成 熟 ;如 果 相 反 的 , BULLE A, 则 何以 向 这 个 列子 其 有 
HAE BE RAR ILI UL, MARERE BD AR eB ， 
象 是 不 周 的 还 是 相同 的 ， 

新 形成 的 孢子 不 能 正常 发 芽 的 现象 ， 已 由 关于 钱 菌 夏 筷子 的 
研究 中 得 到 最 好 的 证 明 中 _.25391， 它 的 情况 由 图 3 的 数据 作为 例 
BE, 部 图 所 示 , TRADERA BhICDRRAJU BYEE RE 
和 更 低 的 总 发 芽 景 ， 此 和 外, TRATTARE 38 7S t 
- RACA 从 大 多 数 的 研究 工作 中 痢 反 映 出 下 成熟 的 夏 抱 子 , 当 
rhJ&-F-MEH HHS, TAARA hee a eS IB ES 
Ei. (Gymnosporangium) ARSENIE TATR, ERKE 
R, EER E Aap meme 

TERRAE E MARETIE, TERY R SERE IHR 
SE (T1520 PE EN A ETRAS CEEI ZE 此 链 中 形 
OSEE, TERR, AER S (ERRIESE RU, EMER RE UAE 
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Ò i 4 . 8 - 12 24 — 
时 间 ， 时 数 
疼 3 Phragmidium mucronatum RASKAR T- CHE D 和 未 成 
RARE PG CHE 2) BRK. OR Cochrane Ringe? 
LAGU, ARATA A EE PPT DATAR — REN IO RSE R 
PERCE ERS AREER, 

BES RAT LOE ASH IETU-T-, RCE ERS EUR 
HA (meiosis) 的 位 秆 ,至 少 宇 们 的 表 观 静止 时 期 的 一 部 分 ,是 代 
FAA AAAI ELT A, Fe, RA, BARA 
单纯 的 生理 学 的 休眠 期 ， 仍 是 不 肯定 的 .. EDRN, HOS BLE 
RET APPKA qug t OO! 的 儿 个 成 只 中 齿 水 时 期 的 
其 度 。 然而 现在 还 不 能 指出 这 个 效应 的 所 在 场所 。 应 款 指 出 , 计 
ESATE "E PUER FI EA SERI SFO, Blastocladiella 的 
种 的 有 抵抗 性 孢子 改 亦 是 如 此 二 

异 水 氏 属 的 种 的 抵抗 性 列子 豆 的 静止 期 可 因 某 些 培 养 条 件 和 
因 加 入 哆 | 噪 乙酸 而 大 大 粮 短 YW。 在 这 个 局 及 其 有 关 的 属 中 , 队 
子囊 壁 的 起 度 可 能 是 发 菠 的 一 个 决定 因素 Hazm 
Att gpf, BEC PIS BERE SF RUE PERI UE IER EXE If fil De 
3. , 
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PTEE — 


. fff. 


BDEGORONOBUS C ETSI, #1EAA (Coprophilie forms) 
CBE EHE E PZ AUT), SRR HB —-~-T BH S2. PRR HUI, SCPE 
BEAN Rb E TET. roi EE Je ED RT ep ppm numen ， 对 于 链 
HREOC ERR AGI, Sr xc 
"o RAL PASTE: 

Lf FRI Seb IE A SE HE, IRA 
活化 的 子 吉 孢子 发 芽 时 ,它们 会 再 变 成 休 眼 的 5, 

2. t& 46041 3E T L9 PLEBIS HT AER EIE FH, HE ELIT AA ley 
Wb. (KARATE OE ORES CALE 2) Hp At PERI RE Zb FUE RE PIE 
pgs . 
3. BERE Be BATHE OA fF d IAEA PT ELTE HE 
孢子 9。 Mee KR BR AT RES EE RA, 才能 为 
RES REP? 

Emetson [CU 提出 栋 栈 可 重 — 的 作用 ， ia BT A 
DotA AL BS TRIE ESTER, 或 变 为 活化 ， 当然 同样 也 有 可 能 
FEIT RTE pF TE PROT AHL, TT ee dm A PY ER onde mt 
16, ESC AT BRS SF Jc SEY SE LL, 

SI 7K Sb Al CR AS EE EE BE OB PEA SO Neurospora teira- 
sperma WF FEA FARA SORT, WS A EE D FS 
(Ascobolus) 的 种 [中 的 子 训 列子 的 活性 效应 ,意味 着 对 水 分 的 渗透 
ME *X. N. perrasterma 的 休 限 T GET XE PS FE HEA BÉ 
多 Ba 

diti IX; JR gs n 3t ei +P) APA ak BB, (Hg 5o", i52 
In) ,而 攻 锋 化 ， 这 个 效应 可 用 次 黄 硅 求 看 复 . | 

锋 菌 冬 孢 子 一 般 是 在 它们 形成 数 月 后 , THR. 虽然 据 报 
导 化 学 的 和 湿度 的 处 理 可 以 促进 发 芽 0> 开 "1%24201, 但 在 另 一 些 研 
罕 工 作 中 ,用 同样 的 处 理 法 是 失败 的 ?9。 在 有 有 系 态 的 分 析 傣 未 
完成 前 ， 我们 必须 假定 一 个 长 的 专 性 稻 止 期 作为 这 些 允 子 的 特 


在 黑 重病 芯 的 生活 周期 中 的 厚 垣 孢子 作 与 锋 菌 的 冬 抱 子 相 类 
一 - a 
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{El Ustilago seriacformis 的 基 些 上 品种 需要 200 Kee 200 天 以 上 
FY FPG BR Spl FA th 2r 23: Fh BBL 60 105205, 206) 5 FR ee Un : H 
AU ERU E Re 3 BE p gi E AA A ea 6 
竹子 的 发 芽 ， FPL BA ik th UF EMAI Usulago striaeformis 的 休 
Ht EIUS. ' 

对 所 有 关 型 的 长 入 的 专 性 静止 期 ， 信 不 可 能 想象 出 一 个 简单 
的 解释 ,如 果 我 们 将 休眠 解释 为 禾 子 ,在 它 完成 了 形 夸 学 和 租 胞 
学 上 的 发 至 后 的 静止 期 ， 叉 如 果 我 们 假定 在 刚才 所 夺 论 的 沾 菌 网 
”和 和 扯 子 菌 移 的 孢子 中 至 少 有 一 部 分 的 静止 期 基 mis TE GG PR, 
那么 最 合理 的 假说 是 : 与 厚 孢 子 钥 相 关联 的 一 些 因 来 一 一 可 能 是 
不 渗透 性 , 可 能 是 简单 的 机 械 强 度 -一 一 是 决定 因素 ， 人 同样 的 解释 
位 平 不 一 定 能 活用 于 链 抱 者 属 中 的 子囊 隐 子 休 限 期 ， 在 其 中 一 种 
两 在 的 生化 机 制 ,似乎 是 更 有 可 能 的 。 然而 在 马 自 爪 团 囊 菌 (0Ozy- 
gena equina) HEITAR , RUtEJEUB T- EE Rr RE 
"FERIA BS TI T E AKRI PT GU, 


E WIRES. 


LAN AEREE, ARAPATA C 
只 能 以 日 计 ; PTE hI FEN BB BO Ae HO", Peronospora 
tabacitia WIAT BRO”), — HERR ae ee eR St 
AATRE do Ke 5 FOF A GK ESO, 

SEPIUS SSTU-T-TOEE ATH dir JE 居中 等 的 。 虽然 在 几 个 种 
中 ,这 些 孢 子 在 特别 有 利 的 条 件 下 可 以 生存 一 年 之 入” 加 ， 但 
在 天 元 数 的 钳 存 条 件 下 ,七 俏 公 可 生存 数 周 或 数 月 kz7z7zxrrz0 qr 
在 控制 较 差 的 天 然 条 件 下 寿命 更 短 72?1， 关 于 愈 菌 的 孢子 寿命 力 
的 早先 工作 ,和 缠 由 Maneval 氏 和 Zimmerman EMEA 

RUB Jo CR OR IHRE IO TO RULES SUD Hr EOS fT 
AFBI RATARA (Hymenomycetes) 638 ye po 和 至 
少 一 些 子 沟 孢子 2 1， 长 时 期 没有 萌发 能 力 的 孢子 一 一 潍 苗 类 的 
峡 止 惫 子 , 锋 蓝 的 冬 孢 子 和 某 些 子 客 孢 子 一 -事实 上 是 长 寿命 的 ， 
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虽然 在 鞭 苦 中 有 一 种 规律 是 :无性 孢子 寿命 培 短 ,但 某 些 生 知 
HARAR 2e ^E lc rtp ADR Ie Ue menmenm) fpes b 
SAAT HOS BG BUS AE TET BEAEDE RE Ae C BD SE BR 
的 一 些 类 于) 所 有 承担。 据 报导 , 粘 菌 站 的 后 的 游 动 隆子 同样 可 以 存 
ERE EO 

BPR HoBok MER- A dde Stc. 

在 的 子 的 邦 命 十, 温度 是 一 个 主要 的 因素 .几乎 淡 有 例外 的 。 
ERAR H, ETAGE 0*C HBA, SPADA 
fj pon qn gg ppm I7 a HO) 很 好 地 予以 征明 。 大 
iE, HOE PCAN 97 23 PS EME , BCR RE JS ES PLE TE 
CRO AB ARSE), BF REA ATE HIRE IE IH RR GEH 
三 章 ). 

相对 湿度 是 孢子 寿命 的 第 二 个 主要 因素 ， TENAR, ct 
PM ARERR EA, HERA. Ri, 在 这 里 ,其 关系 并 
不 是 很 简单 的 ， 双 目前 我 们 至 少 必须 辨 清 对 大 气 湿度 有 三 种 类 型 
ROSEN, PRIR (Sphacrotheca pannosa) KWIET, 88 
HEPATA Mp py 8 Rd DA Rb 3 0-2 Tr ae RR. C48 
WERE) 时 生存 力 最 长 , 而 在 住 何 低 于 400% 的 相对 湿度 时 生存 力 
“Be, 4 示 出 典型 的 数据 .， 必 须 指出 , 就 是 刚才 所 家 的 孢子 一 
般 是 短命 的 ; "EAPO AA RLS A GRE EDS E FERR 
因 - 
PERS E ICT XEBUIE A CK OO, 事实 上 , 所 
有 的 研究 都 同样 地 训 为 :在 中 等 相对 湿度 时 , 宅 们 生存 力 最 大 , 而 
在 两 个 极端 时 生存 力 是 较 小 的 362%2291。 小雪 程 黑 粉 病菌 
(Urocystis tritici) WRAP A bA EFRR, AEAEE 
.时 的 损伤 或 者 只 是 因为 水 分 的 损失 ; 关于 高 湿度 的 可 能 效应 的 计 
aer c FLAS El SS = Fb BS eh S SLE RURT. 

ix Be iG ERA, ADE Endoconidiophora “tapacearum™ | en 
THER RURAL FAH URE MOSK (Helminthospo- 
rium oryzae) KOA THE ZR AL, EPRI EN AE JI US 
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可 生存 的 ,百分数 





时 间 ; Day 


Hit AABN RE Re MTR. kB 
Crosier Hj 
LRM PUES AERA ER THN ER, BR 
th EG EEE AY, Sk SE OUTRO TAT RUE, SRR 
Ma TO xc pg — T BOA a, fe RE TSR AS, 但 这 是 目前 最 引 
AREKE, RED ATES OE PRATER, 

E BASE RT DEL RAR, ae AE IBS 
XE. Be A AE, EK BR, OE 
S. AJL PE HS Gortlied E Apis. 

Myrothecium verrucaria BITE SSD, 特别 是 
SBR HRA MAUR EAS RRR ET 
BETER Ib AA = Re REE, 
然而 , X-MAS ATS HE RR RO, ONE 
JAHTE., ASE M. verrecaric FARMER Rh OS FH 
HERRAR, Ophiostoma multiannelatum MTR iki AS 
体 的 邹 生 理子 ED BRR PE PREC RS EE i AT 
AAR Ae, SRED., S eRe NA ra, DO UC: 
FE FT TERRES 

PERF FIRS RES Be SF EBL A ii FUER nk Jg Gee 
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等 都 是 装 老 列子 的 特征 ， 
在 链 圳 属 的 种 中 ,孢子 成 员 在 低温 下 的 陈 化 ,可 以 增进 突变 体 
类 型 的 复原 ; RAL TL E A TEE B) 099. 


A. EER 


发 华 可 以 解释 为 一 个 生长 过 程 ， 在 这 个 生长 过 程 中 有 一 些 或 
所 有 的 必需 的 营养 物 当 开 寻 时 郎 存在 于 孢子 中 ， 因 此 对 处 界 的 冤 
养 物 我 们 可 以 佑 姑 到 两 种 极端 类 型 的 关系 一 一 在 有 些 贯 菌 中 是 尘 


SASH, HRA eh A oF Ss NO EAEg— 14 


及 对 于 环境 的 不 同 程 度 的 部 分 依赖 性 . 

在 实验 圭 孢 子 营 养 完全 自 烙 是 难以 讲 明 的 ;采用 洗浴 的 孢子 ， 
朗 不 命 有 从 生 长 培养 基 中 沾染 到 的 物质 , -或 在 收集 孢子 时 裔 法 防 
WEBS FR MAGE! 都 是 很 重要 的 。 PEM, FA TELE KG 
短 ， 借 以 减少 匈 子 内 部 物 盾 的 损失 — GL EMRE Neurospora 
tetrasperma FERT TERK rp ST pL Je E071, pq yc n] AA i 3 
FARKAT. ch THERE AP EE Bh TRE Hc ÁO B D PF 
FY eH RAR, KRIT AHTI AL Oe PRESE 


TRB aS; Ret CE 1), PET d£ E Rs IE ien 


的 。 RAT UARELE RAMA ERR IE: EL AS 
的 , RR OTE, ORERE, RANE 
PE, Fidi ee, 能 在 水 上 发 其 很 好 , EAL KR 
AE ALGER enmt | 

SOMME EEA BLUT, JE ELK FR. 
SORA KUMAR, RERERRET RS, 例子 包括 
Psalliota bispora "FRA BE F H Æ Ay SFO) eae A 
(Sordaria fimicola) BFE Fu JL fh AP 4 HL B9 74:18 
TURBO Aike MA AR GE — 2025 , "E PEE ZI HR R SE (ALE 
Ba OE te OE Herpes zu) vi Es Jer de Cy 21: 2 i free M pp tno, 
masas BSE TR TRS, 内 为 车 苗 多 研究 中 都 是 条 用 未 
洲 潜 的 孢子 ,因此 ,营养 馈 陷 较 其 所 答 人 他 的 印象 更 为 厉害 . 
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| 最 简单 的 观察 是 : LMS PRN ses Be, obs BL GUNT 
5e (IR ECT TL REGE ELE BBORAT PAM, RP 
洗浴 孢子 的 精确 的 研究 E 指 出 , 需要 可 能 是 简单 的 , 也 可 能 是 复杂 
的 ， Sclerotinia fructicola BS Pt ARTREUE E pika, Fusarium 
roseum MAYERS 2a Oa Ao, TU Glomerella cingulata 
的 列子 需要 矶 RO, xb BL, ne YR — s e 
属于 营养 性 反 的 。 MT AT hen, AIL S, wes, 
主要 地 可 能 有 解毒 前 的 作用 。 

MOERERR XOU RERO RAURE A6 s 8] DT EEK N AT 


Ff TK SENET BARTER XCMMOB UIN T OF BB FS DEBET 
EAEE RA 一 种 这 样 的 突变 体 对 束 氨 酸 的 感应 ， 
如 图 5 所 示 。 写 的 测定 方法 因为 食 基 酸 类 对 正常 的 粗 粒 链 抱 器 及 
其 突变 体 中 的 了 的 子 发 芽 , 都 有 一 些 抑制 性 的 素 实 ,而 变 得 复杂 ， 构 
JH a SEGA eo OE ER SE P Cparathiotrophic mutant) 对 硫化 物 具 有 同 
TERS gi Ry Uo f 


FRA HEA Aa Br 
HK A edt A 
TLICBR ROO TO eS 
HE 期 4E e126, 227,228, 229, 220, 
BALBI TEL BE FI 各 种 
物理 和 比 学 的 钼 理 对 这 

| 个 种 可 能 促进 芥子 发 芽 
0 — ie, TREDEN 


-1 0 1 
L- iu REED AE LH HERR, EHIH, EHA eS HT fij 


图 5 MADE ES ERA SR AC: Min 
(TIT DRE eR 虽然 ， An Erst , 在 


A Kae ERETUB, ARNEY 
Hn CB ARGH EE. IEEE T TRCT- IR IER EUER KO Ee 3 
He: Memnoniclla echinata FEAR, Myrothectum 
verrucaria DREH, (NE RIES AE Ia LIH Un oF 


e4]2 6 





me) FECI BNET LESS AC olletotrichum gloeospori aides) 
AE ESS FU HES RY, 但 是 没有 数据 人 各， 刀 第 十 章 的 白 — 
| Stu. TRE, 31 HE R FAA 1d 15) H2 3E Us DAR TOME HE SR BTE BUE 
Eik, RAK Oe EIT: RS VE KI AG E ANAR. 
用 Torulopsis sanguinea 的 配合 培养 , PT ASSET fe, 至 
A WI PASS Ud AE da THESE ay PST 在 Psalliota campestris HP 


” BAE E n] EA le SP RAE U 


MEIE (Melampsora Dni) BITAR, WA ASE 
对 - 状 基 葵 甲 酸 趟 和 人 金 狂 素 所 促进 pe. 然而 , 关于 在 这 个 从 不 能 
解释 的 现象 中 的 党 养 机 制 还 沪 有 得 到 姓 明 ， 
. 考 类 白粉 菌 的 分 生 和 孢子 对 营养 物 的 感应 很 小 ， 但 这 个 感应 可 
以 东 烈 地 受到 温度 和 孢子 收集 的 时 间 ， 部 他 们 的 先前 历史 等 条 件 
f RE nj een 

eth we ee TORBURUS PE SEXE XE Mycena 中 的 儿 个 种 是 
有 毒 的 ,但 并 不 是 对 其 所 有 的 种 都 有 毒 BERG DEAE Kos SES v] DAI 
制 担 孢子 发 荐 的 油 石 酸 争 的 浓度 是 不 太 敏 感 的 ， 或 可 能 是 不 艇 威 
HOO - ESKER, ESOR (Theda) 的 种 的 厚 损 孢子 发 芽 
可 艘 复杂 的 生物 制品 所 抑制 ,后 者 对 其 他 生物 是 有 营养 的 Era. 

Et LS, MIT RRR ES, 可 能 是 有 签 的 ,这样 可 
DABS BY GRRE EDU AR OR LE a FI: Ee RTE nb 
^. | 

+t, pH dn A E 

fe BE HE BFR EY pH TETR CGU Kes pH Ti 
HSE RAE, KARACA D AD aic HE — A AS AE OY 
是 不 能 的 。 在 园 一 章 中 对 于 栈 度 的 数据 的 一 些 含糊 之 处 红 进 行 君 
洽 , 在 发 伞 的 实验 中 亦 有 着 同样 的 含糊 之 处 ,特别 是 关于 几 种 息 责 
在 某 些 条 件 下 显示 出 双重 的 最 适 pH 的 发 现 旺 得 EAA, 
”就 殉 子 发 芽 数 据 的 分 析 ， 反 映 出 儿 种 复杂 的 因素 : (1) WE — 
的 各 甘 种 的 各 蓝 系 的 感应 是 不 同 的 (3* (2) 林冲 的 类 型 一 一 在 
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vH 研究 中 组 冲 是 很 重要 的 一 一 影响 了 曲线 的 形状 和 极限 0， 
(3) BAPER PEEKE pH (fa ENTUM, 而 (4) 的 子 成 
员 的 早先 历史 可 以 影响 的 性 属 加 由 于 这 些 需 查考 虑 的 问题 ， 
所 以 在 解释 pH 威 应 曲线 的 较 广 省 的 文献 时 ， 提 出 若干 注意 的 事 
项 ,现在 我 们 就 要 述 及 ， 

OOKABEIB RATES E pH 4.5—6.5 时 发 着 最 好 ， 而 其 限度 移 
在 pH 3 和 pH 8. 例如, BAS AMAA AP JL b SE DE ENE 
qud, PREG OD NER SS a TES IU Ia Fe TLE OAT B 
P1 B Hae, l | 

”从 这 个 一 般 娄 型 而 生 的 变化 有 所 种 : DER AE PEAY 
最 舌 点 ”1, 有 一 些 车 菌 具有 扩大 至 pH SORE BO oo, 
KS ILE DEDE OBAT EL REC JEDE E P LR EOS emend 

很 可 能 只 有 在 很 不 寻常 的 环境 下 , AEB, pH (Ao TR 
子 发 茵 是 一 种 天 然 的 恨 制 因素 ， 由 于 酸度 和 碱 度 是 生态 学 上 的 影 
响 ， 因 此 它们 对 菌 辐 体 生 长 和 孢子 形成 的 影响 , 似乎 是 更 具 决 定 
"n" mni | 
AN. KAAS 
TERKA TE HL BS — PE ERIC TE SE, 因此 , EF 
Ve Re ty LISA RN, SRT SRE; 关于 
这 些 数 据 的 几 种 普 千 材 料 ， PERE EONS, 湿度 对 孢子 生存 
B REM ELRSCST d EER 

有 一 些 方法 上 的 问题 , 没有 得 到 应 有 的 注意 ， HOWRAH 
用 相对 湿度 表达 报告 的 数据 ; MRE BEDS, AE 4 AD 
“ 汽 压 的 不 足 ”(vapor pressure deficit) tE PIRA ,可 以 得 到 一 种 更 
清楚 的 水 分 关系 的 描述 2 加， 契 对 湿度 不 是 一 个 有 用 的 数值 20. 
让 确 的 控制 湿度 的 重要 性 ， 特 别 是 在 辩 别 自由 水 分 和 不 含 自由 水 
分 的 饱和 大 气 时 ,并 不 是 常常 为 人 们 所 子 解 的 。 HEADS EE Od 
Pee Pee Hrsg UO ZS CET FEA RO ARIER RN 
— 4E Bt AK PUGS PT ee AO RE E83 — Re Ex IE RR 20. SUR 
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准确 的 . 

St COT FE FE PT PAWN KA B8 PHASE fri. m 
等 上 测定 时 ， 人 lie PERE EEN A 
[rz ha] x Ék 
URL ARTY BA HE 72 E Ree FP WR RS RD AA, AEE 
”以 未 总 的 十 是 为 论据 ， XP ZR USAID EUR : FEE ERASE BUT 
B Hak She 

CRIZKARÉS ERRE aE 2 BR, Sa eee 

HE (Uncinula necator) 09 2ETU- E 28° xx 28°C 以 上 可 以 受到 
Ti d BE SIDON. RAE 25" 或 20°C HP BA RAUS. EARE 
， 孢 子 的 发 芽 的 最 适 湿 度 大 休 上 在 40°C IHE BYE 30°C H E SU. 
在 树 精 黑 腐 病 交 链 孢 (4irernzaria citri) rh, 发 莫 时 间 和 发 芽 管 长 度 
在 最 适宜 于 发 芽 的 温度 时 ,所 受 测 相 对 温度 的 影响 , 较 在 不 适宜 于 
AE 3F BS 3 BEESF Ero AED] TREE TRE n 2 / N01. 

LES DUG SEN Ie Oe} SOS RISE, AAT PRA 
Hy BEE XC IER Ea R FRE TIO ERE 
^8 JUREET , GLa EE REIR SL RB MERITAT, 
ZE ifr. 80 % 的 相对 强度 Esp RY EJ Hz EU 152, 162,244,250, 320) Ae RES 
的 种 在 90—-95 % 的 湿度 时 发 芽 , 而 不 需要 液态 水 , 例子 包括 廿 蓝 
IRBESSSE SAFC Aleernaria brassicae), EAL 0 ERAI Tib Colletotrichum 
spp.)U!U, oes EB Ustilago) Meh, FF EE (Cladosporium ) 
的 种 tb， HH) AAR BI TEC Botrytis cinerea Ut , Fomes annosa SUP, 
Seproría apii , SJR ROT th PU a PEE (Verticillium albo- 
irum), TI 15 ER Br p TE HE. Bod Pe Magnusia brachytricka 
ARSE AGERE, PEARED RO AL AROMA AR 
Pe TE Ba Tae BE PY HE 12. EN, A Yd BS A Pe A TR RE SP, 

Biel, TR BA FS Ra AT BB PRIA IK FR IB 3E ; 
关于 这 一 次 舞 我 们 可 以 提 到 的 着 Endoconidiophora fagacearum ^ 
TOE AE OT, FRE GO AE poo! que Rss pa 
(Sclerotinia) 的 种 的 分 生 换 子 5673 
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ZEB SAAR SPM RU » BBB ATE BF 
By as EHE S AK, ANTES A H EK, BD JE 100% 的 温度 都 不 能 : 
JELSA 61015129, 133,134 5267, 303, np AEAT T mE et 10095 的 相 
MT YL BE REER E E E SE AA, ER 


He , Ps 2B RIR 82 a i Te ie BEE PERE A 


FAKES BY Ae RGR SAU. Xt S RTCORBBRT HOT Clayton IUS 
| 的 工作 申 ， th ASAP 8L S PHI CPuccinia coronata) HERA 
(P. graminis) WIE TG-T-, 在 100% 相对 湿度 时 可 以 发 芽 , 虽然 其 
发 芽 情 况 不 如 在 有 自由 水 的 存在 中 那样 好 , 

Gymnosporangium globosum sata. Ze JET Fl} FEF (spo- 
 ridia) SEA HEARS} ABER 3p. 

Buts RE p OSAAT AG RET ES BEEN 
"BUE. METER RMR ENR, AA C 
是 在 干燥 独 中 亦 能 发 荐 Bag。 事实 上 , MEET HE aK BT YA 
WVHA, APRA A gja pC, ae 
与 水 的 关系 的 精 果 ,在 自然界 中 和 粉 霉 病 FTIIT ARAS FETA 
Fjes 458, 3M) 

Yarwook Sete FRING ALA REBSTT ST LEA 
EUER BE PRM, 是 由 于 写 介 含有 高 水 量 的 机 能 。 ERICK 
同 的 测定 舍 水 量 的 方法 。 痢 一 致 指出 者 豆 白粉 菌 “(Erysiphe poly- 
goni) 的 分 生 孢 子 所 合 水 分 的 数值 秽 为 ?0 名 ， 这 个 数值 较 其 他 撕 
菌 郊 子 的 舍 水 量 高 得 很 多 。 相对 应 地 , 虽然 测定 方法 的 困难 是 存 
在 着 ,但 粉 多 病菌 分 生物 子 的 孢子 密度 是 较 其 他 大 多 数 的 孢子 密 
度 为 和 趟 。 最 后 ,前 雹 指出 当 在 干燥 空气 中 发 芽 时 ,孢子 体积 是 减少 
的 。 哩 然 一 些 有 子 估 的 数 拱 和 以 精 合 水 转化 成 自由 水 为 根据 的 假 
zt. SPARRO, ERRORS, FECE RT 
PARE BR EAE DECIR Be TECH EB SEI. UKRE ER, 
RAY HAKATA SABE ATO SIESI ; 这 些 还 与 不 发 芽孢 子 水 分 的 
.损失 是 很 得 的 观察 (由 一 个 当量 自由 水 的 表面 的 担 失 鹊 汶 0.08 锣 》 
+E HI, 
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关于 这 些 粉 老病 的 研究 鲁 由 Yarwood VEY Bese), fh 
出 ,一 般 类 迎 的 车 苗 孢 子 , 序 舍 水 量 低 的 四 菌 孢子 ， 必 有 级 明 收 水 分 
而 达到 象 粉 圳 病菌 分 生 抱 子 中 所 含水 景 一样 客 时 (70 钢 ) 才能 发 
3E. € 这 个 假说 可 以 襄 明 报告 中 常常 提 到 的 这 些 孢 子 的 脱 胀 现象 
(400 EO, MRR E, ke ELSESCR ANS KREME R 3E 
时 必须 膨胀 ， 这 似乎 是 
程度 关系 的 最 为 合理 的 90 
—jAam Hh. 

”如 所 预 捧 的 ， 对 低 
HE EUER fot d OE, 
— HAE, xp ip RETE 
Ap SUE HE JI FRU 
WEEDS, epee 
6 FUR, | 

FE ARE CEry- 
sipke graminis) 的 分 年 
FE LOO 深度 的 氧 15 20 25 30 


ER RRE, BEAK BOGRIURE, APE 

ro . a Z i E 6 SUP A F EEEN Ao, TARP, 
afed: 15 34: 
TASSI TER Fusarium moniliforme W& T Ee ZFAS Be tad (d Be 

TRK; Macrosporivm SAR MRA BORE HRA. 每 一 点 远志 一 个 种 . 

SEM Armolik HS Dickson HRY? 





MEME, Fak 


sarcinaefarme 是 不 能 在 
60% Sox ep D EOD. 
| 九 、 温 度 和 发 芽 | 

ATRAEM EERE, ARSE 49 FU I 
— —tgrixifrsrd Bu BBE, 19361g Digi PITE E MISS T NUES 
PAHARS AA, S H Togashi FB) ob dg a 8 rh 
F. A. Wolf EFN F. T. Wolf FOUN Sh a Ry eet DE 
hi dE Rm EE A ee, JEn tik 65 
Bit mA. MAE pa T WEE eR ESR, 


= 417 4 


重大 报导 的 基本 激 度 的 一 些 例 子 , We 3 中 所 示 。 在 这 些 数 
据 中 能 够 引起 发 着 温度 的 恕 范畴 是 从 Phoma apicola WY 13°C, P4 
TAPRE (RAizopur chinensis) Fl Magnusia mida HS 40"C, ie 
BB OEE he RN ERR Peronospora effusa) 的 
OC, AAEM 43—450, 一 般 设 来 ， 从 这 些 数 据 和 其 他 
的 数据 着 来 ,并 按照 理论 所 预料 的 ,站 菌 具有 高 的 最 适 温度 的 总 范 
前 索 具 有 低 的 最 适 襄 度 的 总 范围 更 为 广泛 ;这 就 是 发 ,具有 高 的 最 
MBE ,就 某 意 义 竺 ,能 够 解决 在 高 温 中 可 以 发 育 而 不 失去 
它们 在 低温 中 可 以 发 芽 能 力 的 疾 题 .对 野 正 适 热 的 蜂 菌 和 帮 线 菌 
ROWE SF, HAR EAT EIR ATK, 

23 BF RIMERRK 











ai 种 最 低温 度 | meu | au 
"C | "C 
MERGE (dlbugo camdida)um) > | D 一 10 25 
IR ER (Peronorpora effusa O° ~4 . 9 —27 
Mastigerporism album UH — 410 | 20—25 
Cronartium ribicola S jg T 5 14 25 
Puccinia malpaccarum ^p 28 14 30 
Phragmidium mucronatum FAN 3—6 | 15—23 27-—30 
- Wie (Phytophthora infestans), 6 ru 27—30 
rigo E mE , 
ENERE pgn ^C] rs 12 21—24 
Phoma apticoly[) ` ‘| 10 16—18 | 23 
Tranzichelia punctata G Jag a 13—26 38 
Her pobasidium dejorman s! 1 | 18—26 | 83 
Endaconidiophora lapaceuru M | 3 21—32 | 33—36 
Colleiamichum £udicum dl i 16 20—32 一 
OAR (Erysiphe polygoni) rn 5 ” 25 35 
Allomyces arbuscula, akym | 14—16 20—26 32—34 
Glomerella cingulata ™ 15 27 | 35+ 
Magnisita nitida Uu 1.5 ^^ 32 43 — 
aire eee te eee "8 26—34 ' 36—38 
Lage ae) 1.5 ^ 26—28 33 
oM SEO . , 1009 43—45 51 
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本 要 从 Togashi SEO?) ARG f 5p Ba rp, 我们 可 以 和 合计 植物 病 
AHA E” EENdLBRÁAOg 25°C, ES AR T pe pena f 
FF HJ EXEC fA WE EE, | 

JE NYSE AC DIT DL Wt "E T BE oc atr qi Je PED cot 
iE. Dd V3 SERES V Fb LAT ES DER SE a EE fps de m, eR 
(Peronospora) Oates Rane cr a te an df d $5 PRO EI TREE 
22°C 或 22°C JA FRULEIN, a ep ToS 86258,2058]. B TI 
FEES URS Rae ^ PEERS i UH BAR A Pee Oe, 
E 30?--35sCtad — 

Tor EIER PLE £- 2E JB H-,— Re dE SG 34 (C B^) a BE, AA 219c "p 
Fm, 然而 据 报 导 , 不 同 种 的 最 活 温 度 范围 是 从 6" 28%, X. 
瓜 类 白粉 菌 (Erysiphe cichoracearum) 的 同一 种 的 不 同 晴 条 的 最 
TEA 15? 28C, — 同样 地 , CSE dun A “ESR ad 
(Puccinia glumaerum) "RUE RAD PE ECT i lectin ODF AY ERE d BU 
AEM IES, ZERO RA EE, HER 
| TAEAE: ARRARATS pe GA 27°C: Tfj 

高 可 过 44900958 

图 7 找 写 出 总 珀 子 发 年 对 强度 的 代表 性 曲线 ， mm 
形式 虎 为 对 称 的 一 一 或 略 向 右 斜 曲 一 而且 有 一 实 广 的 最 适 范 
Ej 5 3 Ash ems BS LE BE BU OE Se aa, | iB CETERIS C 
AC JLE RRA, AQIS, SERE BY, 
Coccomyces hiemalis? rU Lp RM chop HBL Ah ee, 在 
Magnusia 的 种 的 分 生 抱 子 的 感应 中 可 以 发 现 一 个 极端 的 例子 59. 
| 然而 , OA HERI M RT ARETE TA REO REGE, 两 

种 最 普通 的 修正 曲线 是 :41) WS Mahe, RAL 
EREE dl i — REED USen0059 和 (2) 曲线 具有 闫 的 最 适 区 瑾 ,而 
ARE ROBE) RS a) 在 具有 低 的 最 壬 温度 的 笑 
HARSH, 8 RAS IS Ze ee, 但 XC eee be Ll 

当 我 们 考虑 到 许多 的 因素 吓人 以 影 啊 曲 生 的 形状 时 ， 这 些 则 生 
的 类 型 的 羡 芥 , 便 不 见得 奇 弃 了 。 其 中 , 观察 的 时 间 是 最 重要 的 : 
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mom 
图 7 A ISDEM eS Ve. eR 
. REPT A. HL, RU eae aR, HORE, 
| mein; H3, AFA IB S HORA AT 
牢 期 的 观察 可 以 得 到 一 种 曲线 具有 尖 的 界线 的 最 适 瀑 度 , 但 是 在 
不 太 有 利 的 温度 下 萌发 及 时 赶 了 上 去 ， 央 而 最 泛 漫 度 的 区 域 变 为 
X RE, XCTI SU TEC BIO meae 9a ases] 

“对 时 间 效 应 作为 决定 温度 地 粮 的 形状 的 因素 的 ， 第 二 个 重要 
性 是 这 样 一 个 普通 的 原则 一 一 如 果 其 他 的 因素 不 是 最 适宜 时 ， 则 
Be SF OS BR Re EL ey ek Fe 8) 因此 Selerosinia fructicola Ay oh ae Tl 
子 在 不 和 的 酸性 pH 时 只 能 在 13 "一 29% 时 上 发芽 ,而 其 曲线 在 217 
时 到 到 尖 的 高 罕 ERA HKE, pH 值 为 2.4 时 ,其 总 范围 和 
最 适 pH 是 过 宽广 的 中 I。 低温 度 对 咕 类 白粉 菌 的 抑制 效应 , 事实 
上 , 当 葛 养 物 存在 时 , 便 失 去 效用 pm REET (Colle- 
totrichum lagenarium) 在 营养 培养 基 中 发 伞 的 最 低温 度 ， 较 在 水 
APAR, KARRA FP Pe, BD d RE: Hz AERE 
为 不 利 时 IE RENE oe OE TTT OT 
A— PRT EIER st, 虽然 至 少 常 具 相同 的 温度 感 
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pree Te Chalaropsis thielavioides POPU RAE T ARKA T 
TAE D915 9 一 30%C #12, 4eX T rp RE 
fd UE SF RATE REA 3 TERR, | 

34 ERIT AE, PCPA Gr UR HE CIE GU EAE OS JT AE Ke ORE 
ERRE, 3EAub—c3b88: KS RPA KR OR, S48 
52 Fi dh e 5 ESE d AACS, EC RRA) BB RE 
ügleseensudeon] ee RER, SEA EI ROE BE SB Wee 
RIES RE 7o ote ; VICT-GL ES OR SRO, Pysalospora 
obtusa, Clasterosporium carpophilum Dl $n JUsgE dl 7-200 在 
See, 曲线 的 形式 或 最 适 温度 的 位 到， 或 二 者 ,者 是 有 莽 . 

开 的 woeow2m0， 一 般 悦 来 ， 就 对 温度 的 感应 言 ， 菠 管 的 生长 和 

蓝 灰 体 的 生 艾 的 接近 程度 是 比 和 写 抱 子 发 东 的 接近 程度 来 得 大 。 
Snell FO RSES Lenzizes sepiaria 的 数据 IA Tas 是 和 将 
ARN, RAUL ARSON, 特别 是 植物 病理 学 上 的 风 题 ,其 
中 芽 管 生长 的 温度 特征 较 发 荐 的 温度 特征 更 部 说 明 开题 ， 

上 条 的 讨论 着 重 于 孢子 发 芽 的 传 耕 温度 研究 的 限度 ; 其 所 得 
的 转 果 往往 是 殷 据 所 用 的 乔 据 而 定 ， 振 银 据 有 时 未 加 控制 的 几 种 
可 变 因素 ,例如 ,孢子 年 龄 ,温度 和 pH 值 。 PATI, CERTA RAT HR 
Hs 35 HAE EE A 2e RRS BMA SS LOE, EMS 
SPEDE BUS RELY A8 HC OC RO Ee CE REDE RT BB, 

在 这 个 讨论 中 ， 我 们 鲁 蜡 蜡 地 假定 温度 可 以 同一 方式 影响 上 所 . 
有 的 过 程 , 下 到 出 现 芽 管 为 止 。 根据 两 种 类 型 的 温度 反应 而 得 到 
”交接 的 证 明 , 钠 为 这 个 假 坑 不 是 正确 的 ,因为 孢子 发 莘 的 开始 阶 跨 
的 向 威 度 与 以后 各 和 阶 眉 的 敏感 庆 是 不 相同 的 . 

TARTI A TER SA SR DERE ISL I, 所 有 过 程 的 速率 是 谤 慢 
的 ,但 是 图 8 东 出 一 个 比较 复杂 的 情况 :当然 在 最 适 温 度 以 下 的 发 
芽 速 卒 似乎 是 粮 在 最 活 温 度 (18*C) 时 为 小 ,但 低温 度 的 主要 效应 
AE REGE RM Re MES, MERRIE. 一 旦 发 芽 开 始 后 ,在 
-低温 时 速率 几乎 是 与 在 高 温 时 一 样 . 在 Fusarium moniliforme^ , 
Sclerotinia fructicola ^l 和 Magausia RAYS 的 研究 中 ,可 以 找到 
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时 间 , 小 时 
HB Phragmidium mucronatum OUT RF BSA. 
v 3KB Cochrane Ifid; ^n 


MAE, BSE RO AGS ONE ee 
RPTL ER Le, RRP RE GP GO 
WaT, FASO EW REWRITE 
超 最 适 温度 时 , 这 些 早期 反应 是 具有 一 种 差 示 敏 感性 (differential 
sefisitivity) 环 是 很 明显 的 请 1 ， 

与 发 芽 开 始 有 关 的 各 种 过 程 ， 对 低温 度 的 敏感 性 ， 是 与 同样 _ 
过 程 对 有 利 的 温度 第 件 下 的 敏感 性 相干 行 的 。 Phragmidium mu- 
cronatum 的 真神 子 在 非 最 适 温 度 下 的 发 芽 ， 可 因 得 时 间 躁 露 于 一 
种 温和 温度 下 , 而 得 到 显著 的 加 速 ; 例如 在 9^c 的 He 3F UT SE TE 
18% TRR Lor TT An 160%, MARA Ae HE ESTO 
AFAR], JÉ Puccinia chrysanthemi P, Campbell FEA] Dimock 
FORE LL YB E Y DPR) PPS EHE EO A 
ETE 20°C 时 可 以 通过 芽 管 形成 而 圭 搂 发 芽 , 如 果 预 先 曝 圳 于 
40° ,5 一 10 St, Hc 3E S8 RA ACA Hin nen, 

因此 ,可 以 提出 , TERI (AS A ER, 与 后 


期 相 过 是 不 同 的 ,并且 是 更 为 租 威 的 、 明 显 地 ,这 个 论据 还 是 很 不 
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TRR AATRE RARE: Blastocladiella 的 种 的 
孢子 颖 壁 的 破裂 对 温度 的 感应 , 谤 发 芽 后 期 对 温度 的 感应 ,多 少 不 
ARRIUS), 
| fS RI) LT PUSH, KERRE LA: 在 进行 温 
BROWER, ERRAR BE TET DABIS RN a SCR eS 
RE. 我 们 或 可 假定 这 种 应 泪 意 的 事项 常 彼 和 忽略 ,而 联想 出 许多 
iE RS HREN, BTE PiU EP TR N 
ER SRR EK REA, 

kie ROOF ISH, MR Tee RER DU I et RRT 
Be SEPA TURIS, AR AB ACS AD RPA BE EO, 有 几 个 例外 
e RARE 


T. AAR SF 
1E 85 EC E EEBUR BUB AA 4E e Cc ET RRS 
发 生 的 , (A SRAM, Se LIE RE EA 
此 情形 ,而 在 这 里 将 指出 几 个 例外 . 
沉没 孢子 不 能 发 芽 或 不 能 正常 发 其 便 被 发 现 ， 而 且 被 归 内 于 
-ERATE FAHR. i Gottliep RORI, HEE 
fe PLS RITA VOS SURE nn , Br DA. Evo RE 2 HS RT RB s S 
、 在 理想 上 , ETUR OH URDU SCERUTAE , 应 该 包括 : 
第 一 ,对 正确 地 衡量 不 同 程度 氧 于 的 感应 胞 明 , 第 二 , 关于 不 能 在 
OREM pO, 下 发 并 的 强 子 仍 是 生活 闭 的 证 明 。 较 少 的 实验 是 符合 
TARERE, MARRA A PME RRA E 
F 在 氧 压 为 老 时 不 能 发 荐 。 而 当 氧 讨 在 30—38 SEKI IF AY 
达到 最 高 点 或 近 平 最 高 点 ， 灰 称 玉 葡 孢 的 分 生 列 子 在 5% BN 
BOE, PREA TERREN RAAE (Synchytrium 
endobioticum ) 在 3 狗 扎 时 RE Bee ep da, | 
用 焦 榈 柄 除去 氢气 可 以 阻碍 ,例如 , SPRY BE yee 
BRM (Ustilago avenae) RBI MRF, 虽然 据 报 
导 ; FE GERD TO EAT TR] DA ob SF He SE, A0 3E 4E 
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Jtfh 09363 IL EEBO IER c LR REO BALA S DIE I ponen. 
Neurospora tetrasperma (Jd METIB-G-JFA BBXERAAA T ripe! 
PAE LS NN cea RAR KI AATE 





FOALS RAO, PERET, MERARI 
的 孢子 具有 很 低 的 需 氧 量 ,而 发 酵 不 太 强 烈 的 神 的 孢子 则 很 高 ; 然 
TW SPEAR, TERE OPE pU 亦 
f ERE REID SHUT LEA E ORR IRAE RAZA 
PETERA ISTE SE RS, | 

SARIS EASE (Sereptonryces scabies) 的 了 列子 ,至 少 是 
FUSE ATE EO, 在 短期 闻 的 实验 中 , FO S PUE oL CR 
孢 的 发 芽 , 是 可 测定 的 ,但 是 很 少 的 1, 

MAR, WFR SE REER, A A SCC 
是 比 适 量 还 多 . TERPS RE SEADOEOS EA AURA ZS 
”到 阻碍 ， 在 极 特 殊 的 条 件 下 ， 例 如 活 滥 的 土壤 或 极 脏 的 水 则 为 例 
Bh, 


T—. SM EERE 


ee eT ae IER 
RIEK, RATASE TREI ARTE, KER 
AFE PERRE, 然而 ,高 浓度 的 二 氧化 碳 能 能 书 进 厚 垣 抱 
子 发 工 的 效应 Ere QE. 主要 是 起 因 于 洲 解 的 气体 对 堵 养 基 的 
, 酸度 的 效应 fm 

在 高 浓度 时 ,一 氧化 碳 可 以 部 分 地 或 全 部 地 抑制 邢 子 的 发 基 . 
Brown FUE -E Sh OSEE HIT ARTIKE, Rn] 562 
地 被 20—30 % AILERON ZS CER; A THANH, 
UARU TSE hb. Behi eR RAR RO 
制 性 的 , TAA SF A eA YB AO), SP ARE 
高 的 Huel 在 1% Pea OR BERG ERE ES RSS BAI art He] 
效应 可 能 是 前 接 的 ,例如 ,在 酸度 或 对 氧 的 供 答 方 面 ， | 
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十 二 、 对 陶子 发 芽 的 生物 效应 


普 沽 地 可 以 观察 到 孢子 过 多 的 聚焦 在 一 个 表面 上 ， 能 使 发 区 
MUR: MISE RES Bir pet erro 者 发现。 一 般 名 称 为 
"EEUU. EARNER HR, DETARE LUCI SE ES, 
(AER RRO — 这 些 孢子 成 员 的 相互 作用 ,在 形式 上 与 交 
献 中 所 报告 的 帮 线 苗 属 的 种 的 生长 的 自体 抑制 作用 fm29 和 布 拉 
FGA BRP BR E Pe Je 007 Vo xF TE 223 0 30 fel CE A A AE (D 
的 Ce， 然而 , 我 们 可 以 预计 这 些 生长 菌 笑 体 的 反应 是 较 在 孢子 中 
的 自体 抑制 作用 更 为 复杂 ,并 且 对 环境 有 更 大 的 依 钉 性 ， Bacillus 
globigit 的 内 生 独 子 产 生 一 种 可 被 再 毛 酸 所 对 抗 的 物质 ,这 神 物 慎 
4B 8550 [E] — ARR SEER 2E TOLT- B o put 

HERE, 例如 Uromyces phascoli ^9. , JE38 8E QU 和 向 日 


60 m 


RF, Rak 





0 04 0.8 i12 3196 20. 


EIIADR,GG/*xÓ4 
图 9 PARZE EETA RAE. ME TERRES 
O PRAT: AZ PRE. RA Allen 质 报告 四 
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SER (Puccinia helianthi) ' SERE eR, 自体 抑制 作用 已 得 到 很 
明确 的 证 明 ， 稠 密 浓 度 的 抑制 效应 苔 在 生物 体 中 ,. 朗 在 炽 移 淋 主 
上 上 。， 和 在 试管 中 得 到 很 好 的 十 明 《 图 9); 大 多 资料 指出 有 活性 的 
Py Re TER PEAY, 

Allen FP GEEAE T 25) 2E BILE BER Te TA BERI FE 
有 关 的 物 盾 , 可 能 是 多 种 物 盾 的 几 种 特性 . 这 些 活性 物 厦 对 热 是 
称 定 的 ,用 误 现 表面 可 以 将 此 物质 从 落 波 由 除去 , 或 使 其 钙化 , 又 
DREH pH 值 时 BHEE pH (EN EA, MRI EAS 
条 件 下 所 产生 的 孢子 代谢 物 .。 SERRAR 和 Coccomyces 
hiemalis 中 的 情况 伺 平 不 同 ， 在 这 两 种 中 有 少数 歼 据 指出 ， 当 
驯 子 形成 的 同时 是 有 有 卸 制 剂 存在 的 ， 而 这 秋 挤 制剂 可 因 洗 次 而 除 
X. ^ 

$e MECH, E h Forsyth ERE: ae RISER E Jur 
Æ aiT 2 (= FE), 而 这 个 化 合 物 是 可 以 抑制 更 子 
RFM, FEAET EAR DELAR 
EERIE ras DAAA RETA Lope 就 是 能 使 

精 实 办 的 孢子 的 发 芽 减 到 最 少 ， 不 发 苏 的 孢子 过 发 芽 的 孢子 对 环 
卉 的 播 抗力 是 更 大 的 ,当然 , 它 是 有 效 的 分 散剂 ， 昌 然 交 献 中 亦 从 
ABARAT RS (或 原始 ) (LI RSE, 但 似乎 都 是 例外 的 ; 这 一 
点 启示 着 在 孢子 生理 学 上 自体 抑制 是 一 个 普通 的 原 刚 ， 而 它 并 不 

只 限于 日 前 所 研究 的 儿 种 其 菌 ， i | 

E iod mas EREE EA Blake USE (Ophio- 
bolus graminis) ™! BRE HER ET, UR BS, 发 
SRB, In IR Efe EIN EN, SER, BBS 
BY Bs Ba Ae Pe RY aU SE CE HORA ORR PY AE 
3t'E fof on 3E, | 
HEDE, eT its RMS oA ERST EVI fo 
HOSES, pct eo TRE SUR 3E , hn P RT 
. EIR AS BAL Venturia inaequalis!" MRS, 这 些 效 应 的 机 制 ， 
象 王 壤 中 隐 子 发 划 的 抑制 作用 一 样 叫 ， 仍 是 不 明了 的 。 微生物 的 
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产物 亦 能 抑制 发 并 ,除了 了 对 秆 菌 有 毒性 的 抗 重 素 外 ,这 些微 尘 物 的 
产物 包括 一 种 贸 刀 黄 酸 (第 凡 章 ), 写 是 由 儿 种 镰刀 艾 的 种 所 生成 
的 ,对 玉米 黑 粉 茵 有 对 抗 的 活性 boi 
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， Bae 物理 因素 的 作用 


为 方便 起见 ， 将 对 这 背 有 不 利 影响 的 物理 因素 和 化 学 “ELSE Sp 
JE E UE ARR Te RUE ES, XE JUR ERES E 
E, AERES TEESE. BRATS 
BREA, XPBODEBEIE JI 55 REA RER DITA, Hit 
物 病原 菌 引起 的 极 早期 的 污染 , 可 应 用 压力 059 来 防 上 小 , ER 
白粉 茵 中 ,减低 压力 似 平 可 以 加 速 发 游 ,可 能 是 困 为 加 玉 二 氧化 碳 
ABA, AMH, 关于 好 胞 各 种 皮 应 的 研究 和 和 在 高 压 下 深 菁 
剂 作用 的 研究 ,部 有 助 于 我 们 对 车 菌 的 了 了 解 ， IER PUER AT 


^OEDTURAFOHHEEINOS T SR—BPEUS, 


—. & B 

. TekSDSSUSRUCEUEGSAOB SPA EATA IRI 
的 构造 ,除了 一 些 例 外 , 托 抗 力 是 较 小 的 。， 所 以 关于 在 高 温 下 其 菌 
的 死亡 的 基本 研究 ,是 很 少 受 人 注意 的 。 然 而 FESS PO RN 
的 破坏 ， 对 于 以 苗 禁 体 存在 于 种 子 或 切 枝 中 的 一 些 病 原 菌 已 元 攻 
明 是 有 实用 价值 的 c491. 

REC AHAB RAE LO SSH SR AB Be 杀 灭 所 需 的 
最 低温 度 . 几 种 鞭 菌 的 孢子 的 热 致死 点 , AERE, RE 40 一 
60C， 此 种 数 秆 和 适 温 彰 菌 的 费 养 稻 胞 的 热 致 死 点 数值 很 相 
ppi 然而 ,有 一 些 种 的 孢子 的 杭 性 是 较 大 的 ;已 知 的 例 
子 是 Nocardia sebivorans W) 2r EY F REGE RARE CBysso- 
chlumys fulva) 803-3 8-009 ESO HO) um 
Ru ETOP RCM RSUT, ， | 

HAE PRAT GE) BE Dt RSE EK, dB 
Endoconidiophora fugaceatum WF Bf OT EE 同样 敏感 
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BM, AARETE RRRA, BRON ETE iP. 亚麻 
ESA SEE 55°C Lo Sper el max, [BI Colletotrichum lini 
AE Wet He n] AAR TE 3 we 4 JRIREU Nocardia sebivorans 的 培养 
” 物 在 90°C 时 可 而 19 ASSAM, qm SE qi 5 fh 5 Bee 
82C 要 .16 小 时 左右 , ARZAK, SRR IES 
xHA ATLL TH REAM), SET Ah E dr 8938 
Pic HEBEL RS A BEAT | 

ATEA PISSIS MERI AE EOS MIU 636 
分 依据 aa, MARAM doe SUE PEE IR PE EST MON 
MEME, 但 是 等 到 我 们 对 热 致 死 的 规律 掌握 更 多 知识 后 , 便 
可 发 现 更 好 的 指数 了 。 在 特征 上 , 条 菌 的 营养 大 胞 的 凶 灭 是 指数 
. 的 , 郎 生存 者 的 对 数 与 时 着 的 给 图 是 成 直线 的 mas20, 但 是 亦 发 现 
了 因 热 致死 的 非 指数 的 规律 [499、 关 于 用 热 杀 灭 苦 菌 的 数据 是 很 
| b; 图 1 示 出 用 热 杀 灭 


™ BUSCA REUS TEAT 
， 的 非 指数 的 规律 ; TE 
bs RAR 
Le, EER 
à e. EEBj dh Gort PR BUSES 
E E, RSS, CMS 
Wap 在 效应 上 是 搂 比 例 减 少 
x 的 Hz， 这 几 个 报告 是 
X TUBIS; TPISE 
20 属 的 种 的 菌 核对 热 的 
- ”感应 可 以 预期 象 在 多 
ee eu; a HL HS dE p aS HE — 
2 时 间 。 分 | FE, 
图 1 ACC) MMAR RT TR RPA ELE ee 


秩序 . RA Hull AUUSMUESO—. FSP AE poji cin 
律 反映 了 物质 遗传 的 多 相 性 (heterogeneity), (HEAT RO SHR 
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足以 作出 坚定 的 千 葵 ， 而 特别 是 双核 或 和 多核 的 组 胞 的 发 现 ， 对 此 
反应 可 能 有 影响 . 2H 

APART SACR ALARINBUE nA, HER. WEE 
VER RERO UI. ip An FORE PEE AO, AE NRA. 
AP AMBRE ebbe RT SERERE pH fife Meum, 

BR FEAL AB FDA WS REGE SICQUE PEE Hl; 热 死 的 高 
Qu? 与 这 种 解 用 是 一致 的 。 不 管 在 高 温 时 变性 作用 的 理 葵 是 怎 
样 的 正确 ， 必 须 提出 一 些 其 他 的 解说 以 解释 刚巧 高 于 发 育 的 最 高 
”温度 的 温度 的 致 光 ， 象 异 水 哮 属 的 种 的 线 孢 子 训 (mitosporangia) 
PIATRA A4 Hk XE 3076 24 小 时 P ÆC, 而 Phragmidium 
mucronatum BUE JEFE 27°C 生存 12 zs n. 可 以 假定 在 ux HE 
SPE RCE FE AE, REE Be PY 
{KTR RE RE EE ARAN ABA. | 
ed RRR CAR AR 5:38) — ARS PR RUD EL GA BEE 
WES 

OZE d 

ATRA e TOT SEE SEDI A A, HORE 
重要 的 是 ,一 些 零星 数据 是 在 如 此 不 相同 的 实验 条 件 下 获得 的 , 因 
此 只 能 作出 假定 的 世 较 和 概论 .， 我 们 往往 对 主要 的 因素 了 解 很 
SAREE CL) 存在 的 秋 胞 的 洒 型 , (2) 报 伤 在 数量 上 的 程度 ,C3) 
AREAS Fl OO 解冻 速率 ， 必 须 理解 到 只 有 将 物质 解冻 后 ,才能 
对 生存 者 进行 测定 , 而 汐 下 温度 加 温 的 速率 是 关键 性 的 , 这 点 以 
”后 (图 2) 即 将 提 和 到 ， | | 
曝露 子 非常 低 的 温度 中 ,如 在 液态 空气 中 ,不 能 先 双 杀 灭 大 多 
BRAKER, PERR TA, Gp Et 
PARLE US, Hefe aote s, TESE TH 1 09 E K A E TL THE 
—170% 至 —190'C S] JLSPXE BUS KR, f 

UR SEE Sd 24 1 di HR JA. 09C 至 —40C—-FEERFLA 
请 接 的 用 处 , 并 且 常 彼 进 行 鲜 宪 ， 然而 这 些 精 果 是 不 能 作出 任何 
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DO u -m ar Serr a ee eee 


. HOGS XE i FE RR} A ZRAK, 或 是 因为 
如 上 所 提 的 研究 方法 不 FI ARCHIE TE A ERAS FORE, SPR SF 
AKAR 45 T8 057 A Ak 
fk, REESE-D 一 15%C 
至 一 22sC SHAK 
Ru9l, X. Phymatotri- 。 
chum ommnivorum BY 
BORA ER ELS BEAD 
TRBBSEXE 一 13s 时 
生存 24 小 时 四 ， 4H 


Phactdtum infestans 和 


” 穿 活 ， ED 





1 10 -> 100 : 1000 

SMS, Sr abo " 

M2 maka Tor mms PORTE HC i 

THEREIN SEM. SHOE HEUS. PE 138 HOUSE 

XB Mazur pre fF" 3X5 Schizophyl- 

lum commune HIE SE pk EE SE TE —1i5*c 至 一 40 HERG 
gu 

PEFR, ——— 
SEITE TU eH —159C 至 —4070 时 往往 不 超过 2 个 月 左 
”看 [ze 但 至 少壮 麻 无 栖 锈 菌 的 一 些 夏 隐 子 在 一 10 T AE 
1,295 HAMRA, Uromyces phaseoli 的 夏 孢 子 在 —20°C 
可 此 存 二 年 之 从 9， Endoconidiophora fagacearum 的 二 种 孢子 形 
tHE 一 10%C 时 经 83 HADAR, 

` 从 这 些 报告 中 以 及 从 Luyer 氏 和 GehenioKP? SPC MIBK 
分 列表 中 ， VIT RET e UE LE TS PARS EEA h 而 
FFB a a BL 691R 4523 zh, 

AEGRO RARRHRES, mr 
在 冷冻 中 主要 的 报 伤 因 至 是 股 水 作用 ; ;CBROKARBA SE ae TE KAIL PL 
形成 , FE PAARE KOO), 象 折 预 料 的 一 样 tA Oa TAE 
BO AI y tem, He, PHS RR HEARR RH 


. 438° 


br mop FRI AB. L1 A RIT RR TR RR rr 





Collybia velutipes 的 . 


HARAR EH 050 CRT FE Me, 乙 一 孙 类 等 等 一 一 主 
TT Be CEE RS A Sh RRO) APR XE. TE TH BB RASC 
OERA RRE CE, MA CAR BETS AT EA 
Hat AT! Ge xk be oe Bich 7K AOS BE RT AB SE PZ, 

当 环 冻 时 , 禹 胞 和 菌 姑 体 中 都 思 现 了 和 猪 员 体形 成 的 现象 ,很 显 
明 地 冶 闵 必须 如 此 迅速 进行 , 使 各 个 车 晶体 的 大 小 受到 限制 0 . 
由 此 可 知 解冻 也 必须 同样 迅速 ,以 防止 精 晶体 的 生长 , Mazur E! 
的 数据 把 这 些 祁 很 好 地 表示 出 来 ， 其 中 有 一 部 分 在 图 2 中 示 出 ， 
如 与 快速 加 漫 比较 , 焰 慢 加 温 的 致死 效应 , 在 -一 20% 至 0*C 的 范 
围 内 ,无 为 明显 ， ET MELAS RA CF BOK ES OR ER 
Bg s. 

E BOR dc di p EEK SEE TE Lh TREE, Sh Luyet 
FEAL Gehenio KEK BATE, SCHR EASE OR BT iY, 
Be Te BS AY AR RY, 还 存在 某 些 问题 . Fo APT D I 
精 晶 体 的 生成 ,对 在 低温 度 十 的 生存 显然 不 是 必要 的 . 

我 们 可 以 断 普 ,里 菌 特别 是 营养 菌 粹 体 和 基 些 类 型 的 孢子 ,对 
冷冻 撮 伤 ,特别 对 天 然 的 缓慢 冷冻 ,是 相当 敏 威 的 . ARER 
解冻 是 更 为 有 和 害 的 0 中， 主要 的 因素 几乎 肯定 是 物质 的 含水 最 ; A 
此 如 洒 采 用 和 干 的 孢子 或 者 其 他 可 友 得 起 初步 干燥 的 继 胞 ， 旭 在 六 
并 状态 下 保存 将 是 最 成 荔 的 ， 昌 然 痊 六 作用 未 必 能 消除 一 个 弃 定 
的 种 所 有 的 加 胞 ,但 沦 冻 损害 应 该 是 一 重 村 的 生态 学 上 的 因素 ,至 
bots A FUN S S De ERIS p uam. 


| 三 、 可 R Xx | 
光 的 可 风范 围 1400 一 800 毫 微米 (mp) ACER, Ft 
发 伴 和 其 他 的 现象 都 有 影响 , 这 一 点 品 无 疑问, 但 月 前 兴 未 明确 ， 
对 乌 获 的 效应 前 在 第 十 一 章 中 讨论 过 ， 应 租 回忆 到 , 当 曝 锯 于 “ 白 、 
T OVE Bo UR, FY AR EPR SESE AE; 热 的 效应 , 除 特 别 稻 免 
除 代 ;区 不 可 加 以 急 吉 的 . 
几 种 早先 的 观察 , 价 由 Smith Ic ARTT, — 158,75, 1134129} 
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都 庆 为 光 可 阻碍 菌 粹 体 的 生长 ; 在 果实 核 "T Karlingia 
rosea 的 干 重 测 定 中 亦 证 实 了 这 种 情况 ， Botrytis fquamosus XE ' 
HEU BEEK nr BE SED da m 

光 可 和 刺激 生长 ,偶尔 亦 有 报导 多 m] EIE Blastocladieila emer- 
sonit PIRE AET, 这 种 生 T FETT BA eS 
141% , XC EE BEET SOS, BE — se EERO 
eT) [S 3 ifi 98 E, IV] ER AE BIO RE XE BS NER T ET ERER SUNT. 
a-Bi3& px, — Nee E GU MEAE RF, | 
(CO BARREME, RR OU, RT fb RE SE E BET , 而 在 对 
WER HORE ALERT TH HRCA, fe RNR AT 
常 是 依靠 光 或 是 为 光 所 促进 nz1; Centrospora acerina US MAGI 
SBM WAR EMAL ee, EHP BT SE p (e Cue ts 
BUPA ETRE LER, RHE PR E ji ORAL WE 
dE tek SEARS HE FA, 

aA -b 1860 423 gz, er eet reared ae 
JAF SRE OME Se | EI 
污染 是 特别 严重 的 ,而 且 , EGEN, 群 多 光 的 致死 效应 都 可 归 因 
”于 短波 长 的 成 分 ， 然 而 TEEPE DEO BUD MAARA ag sic 
验 中 万 条 用 的 滤 光 板 。 意 际 著 较 长 的 滤 长 , EBLE RA MET 
BRIE YT POT ee: 

训 多 的 报告 一- 为 数 之 多 不 能 不 予 注意 “提出 孢子 的 发 
BELLI TAI TEE Lr MET DE SEU 
EARRA TOUR LBB BRR, 在 准确 地 控制 条 件 下 进行 更 深入 
的 定量 研究 是 必要 的 ， | 

EBACE, S rH Kaplan Efe ICE SERP AERA: 生活 的 分 生 
HOF FADRAEAL Cerythrosin) 染色 后 , 变 为 对 光 有 敏感 性 的 ,因此 一 
PABA OE, TERS, 少数 数据 指出 粗粮 链 元 
车 的 用 鼎 生 染色 的 禹 胞 也 同样 地 感应 SH， 克 里 基 蔡 可 以 加 强 点 表 
老 对 光 的 成 带 现 象 的 感应 
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四 、 柴 外 线 照 射 

加 外 线 照 射 作用 的 致死 这 和 请 变 作用 在 一 般 生物 学 上 是 重要 
HE; AMMA Tee ee, 早先 的 ， 
面目 前 大 部 分 已 成 为 不 可 用 的 欢 献 , Sri Smith R 总 精 , 最 近 
CT SY LIES i Pomper KAN Atwood KART, Pda BS RUM 
和 了 由 于 照射 而 请 导 的 突 SS AC I SRA GER AE D frames 

ESC b S65 fe A HARK ARE EOE FH cai — DW SE , 
如 象 在 其 他 的 生物 中 一 样 , MBA 为 最 有 效 的 波长 是 在 260— 
265 毫 徽 米 范围 内 ， WAER BARE (Trichophyton mentagrophytes) 
的 玻 死 率 的 作用 光谱 在 | 
图 3 中 示 出 ; 同样 的 光 10 
quet BE SETA}, | 
AGRO, BARE 
- E uode Beall 
都 占 优势 。 第 一 最 高 
Ok Rs d T EC 
白质 对 这 个 波长 的 特殊 
吸收 作用 而 得 来 的 铺 
A. 


30 


SE, HAM 


McAulay RAER 

GROSS EREE 

TRAA 280g 
l 280 300 

Bok, meee PO 00 0 090 


Bole KIA AER, XX WR, TAk 


图 3 EUEECRIUCPBEGUKBMERBDUSE. 录 自 图 4 
种 观察 不 能 与 其 他 的 数 ERIRE, A. Hollaender RHIC. W. Emmons, 
据 相 一 一 致 ， 而 值得 重大 Journal of Cellular and Comparative Physiology, 


进行 武 验 . Vol. 13, p. 391—402 (1938) . 


HLHEUED UA SUR RETE E aS qc e (297 12313 毫 微米 ) 或 
阳光 后 辐 可 以 突变 ， 然 而 ,效果 是 很 长 的 ;而 天 和 多数 的 生物 在 更 长 
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的 波长 下 ,可 以 生存 的 剂量 极 高 3, 人 是 在 高 强度 时 ,有 有 杀 天 和 和 菌 的 
作用 [四 ， 对 于 需要 稿 强 度 的 试验 全 经 企图 进行 长 此 外 厂 的 诡 变 作 
用 的 实验 ,但 是 遭遇 了 严重 的 六 法 上 的 阅 题 各 。 对 非常 短 的 紫外 
条 一 一 在 Schumann 区 域 低 于 200 毫 微米 一 一 术 色 进行 研究 ， 主 
要 是 由 于 技术 上 的 问题 ; — DUBENRZE DUI DAS A ERAEN E 


' R 的 [25,111,233] 


SESLER Ae FECA RI FRAIS: PA Bt oa T es SE RE 


100 


存活 ， BPR 


01 





100 200 400 800 
FASE, 3 


图 4 ASR MS Poe ER (uer 
Bh RODA UL EETEUCT- PG SR FERE 
ARARA. A Gies 
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力 的 部 分 来 表示 ， 不 能 致死 的 ， 


MET SAREE WA ok BS E 


queens» RE ds iS BR 


感度 盖 别 很 大 ,因此 ,就 每 个 息 
子 在 同一 上 失 活 程度 时 所 需 的 能 
ERE.HRAM Mucor déspersus 的 
FFI RES ME (Aspergillus 
melleus BY 20 TU TE IE [S 
敏感 度 的 调查 中 ,常常 指出 带 


ATOR a RET RR EF 


EREKE ,又 据 报 导 , EE 


+ IESE A LSA POO 
PAO! 然而 , 仅 就 色素 
一 的 形成 一 项 ,不 能 能 解释 在 敏 


感性 中 的 特殊 差别 . 


出 生存 对 剂量 的 给 图 所 产 


生 的 曲 粮 常 是 恬 于 以 下 两 种 类 
型 中 的 一 种 ， 

1. 指数 的 曲 楼 ,其 中 生存 
PR APR Be 73 Als A] aE 
HERE OB, RCT 
ih SESE LASSE TIE CPE 4) 的 小 


WU Sy ET AE a 、 


muss 


研究 中 都 得 见报 导 ， 


-. 


bee ee OA HE Si 5l A (Seretomyces flaveol us S Fat B^ de TE 
2. STE RS gES€ CAS), EER APARER, TE E MEM 


FRAT Mucor dis- 


persus Fl Rhizopus 
suintes | E Xx E 
Bre » Glomerella cin- 
gularal’” VF wsarium eu- 
martii 9 Me Us ge ptem 
RUK € $3 E BU 的 


FH, NIA 


e Hh EUER 
HOR SL i AR) F 
dr. Ti HH ABS SUA 
exc ee, SEH 
ee A BEY AREA FE . ] 
孢子 成 员 中 变化 性 的 10 . 8 BO 10 20 
表现 ,而 Markert KU?! 、 RHH, A | 
外 指出 围 小 从 虎 的 敏 ” 国 5 BSR Rte NES eta 


Phd aL, 2.67) EA SR ETT Be AE C, 
感 性 有 这 种 变化 性 . iz H Atwood BOM] Norman J£"! 


然而 将 这 个 解释 应 用 于 指数 曲 钱 时 ，。 则 在 成 员 中 种 要 一 个 很 不 
可 人 入 的 敏感 性 的 分 布 。 在 粗粮 链 孢 串 的 研究 中 心 319 则 指出 剂量 
感应 的 曲 米 的 形式 是 每 个 织 胞 的 核 数 的 次 数 : 对 单 核 的 孢子 是 成 
指数 的 申 辐 、 对 双核 或 多 核 的 孢子 是 S TEMA, .多核 孢子 的 
死亡 需要 久生 目标 必须 豚 收 照 射 ，S 形 曲 塘 是 依 此 需要 而 得 到 
的 。 | | | 
TEBE BE ELL I); 隐 性 的 致死 突变 的 诱导 利 





SIRE, 很 明 量 其 中 的 第 一 种 对 含有 一 个 以 上 的 核 


的 分 生 抱 子 的 死 上 ， EWA SABLA, 
SE 4L. ERNE Shoe As LA ESS eS Se A , 
其 感应 是 相当 不 同 的 。 如 图 6 Ba, EES MAE EAS 
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而 俱 增 , 当 剂量 更 高 时 ， RUTH. JLP OTR RE eB ER X 


”种 普通 形式 的 剂量 感应 的 曲 重 , 在 这 些 研究 中 ,对 于 所 有 的 形态 .上 


BY FS HO RATT EL 然而 在 一 个 例子 中 , ER 
的 在 一 个 单独 场所 的 已 知 的 突变 ,其 感应 曲 纺 是 显然 不 同 的 61, 双 
RERERORERE SAE TEM 
EARS PN SESE 
BRL Aba aat ert EA 
素 所 影响 ， 在 照射 前 巴 
先 用 入 外线 照射 ,2, 4- 
DARD, RAFTA 


N 
p REB HJ 18 hn BE SE d 
Pe Ap 133,134, 135,136) _ EY: = B 
i 属 的 种 中 生存 率 和 突变 


SAAREEN a, RH 
的 一 些 处 理 沪 法 而 收 
2p [tt 145, Hs] . TEI 的 者 物 
. 和 厌 氧 生活 可 以 减低 此 


AE, qe | 外 线 照 射 作用 对 Peni 
Fc SBE, (Egi fe ARAM cillium chrysogenum | Er , 


数 。 想 据 Hollaender lee FERS FORAY He K gium. 
最 重要 的 当 推 McElroy JRO AULA SANE 的 流体 大 压力 钼 ， 
理 可 以 溅 低 粗 燃 链 了 抢 各 和 士 姓 者 形态 突变 体 的 复原 ， 这 个 观察 指 
出 此 外线 (及 化 学 请 变 剂 ) 的 主要 作用 是 引起 全 稳定 的 中 间 体 的 形 
.成 ,这 种 中 蜀 体 可 能 训 败 和 而 变 成 新 的 或 突变 的 状态 ,或 是 还 原 而 至 
它 的 原来 的 或 正常 的 状态 nm， 这 个 假发 的 中 间 体 可 能 是 基因 本 
+ REM oma te Re 

CEES HRS ea Ee Ee rp A Ae A EI BSETURE 
ARE SIT, SH EOS Ik, BU A EROR ARRA 








| 所 生成 的 产物 ,天 为 XR HUE UR. 
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XIE SA Cphotoreactivation)  TEZK & $8 SERI rn Mz X, 并 用 
ELA PTA pa [05077110 如 通常 所 研究 的 , 光照 复活 的 
音 轩 是 ， 柴 外线 照射 的 政 死 效应 可 为 以 后 嗓 露 村 辑 长 波长 的 光 继 
(330—480 SEHK), WEIR, Te AS 
导 的 变化 亦 可 受到 托 稍 的 。 在 灰色 链 老 菌 中 , 光照 复活 的 作用 光 
ME 436 训 微 米 时 有 一 明显 的 最 高 举 ， 与 在 大 肠 杆 菌 中 禄 同 过 程 
的 作用 光 讲 显然 不 局， 光复 活 的 理 葵 和 疝 题 货 由 Dulbecco Hi 
AA, Wainwright ICAI Nevill ROA tH TE IAS 
BETS SIP ce eB EOAR AL RA, 


五 、 电离 辐射 


电离 王 射 , 顾 名 思 丸 ,是 当 辐 射 符 过 一 种 物 慎 时 能 引起 离子 对 
yy. EATERS RRA X Bi y- AH Ch P 
其 他 放射 性 物质 发 射 的 等 量 的 yd); 关于 or 射线 (由 人 外 所 发 
Jk, 但 亦 可 由 过 旋 加 速 器 产生 ), 久 -射线 (由 放射 性 物质 或 一 个 部 
子 来 源 而 来 ), FH PAA, Be bE, PAT 
以 假定 这 儿 种 类 型 的 辐射 作用 形式 是 相同 的 , 当然 , 在 能 其 上 ,在 
每 单位 的 路 长 (path length) 的 电 痪 作用 上 和 在 和 穿 透 的 能 力 E, 
都 是 不 同 的 eg。 因此 ,不 同类 型 的 电 高 辐射 的 物理 上 相等 的 剂量 ， 
在 生物 上 是 不 相等 的 。 然 而 ,这 种 在 生物 效应 上 的 不 同 点 ,应 如 何 
HOXtTSROKdüdBAU. GRGXEGEKCLAUESCIS , 稠密 的 电离 辐射 
(质子 和 a SE) EROS AX y NER 
$i, THA AL OER RE Ue Æ PE ADR EY, 则 效用 的 次 序 适 得 其 
B 用 a FEE (a-irradiation) AKRA, CAEN, 
LAA ARH", Ae, Ae MENA 
E 3E AULA B VERE AO, 
| At ESE AS RHEE HAT BE PTE RX ATRL, UE 

REN Bile, PHAS, HIMMAT KR a RE 由 放射 
性 元 素 而 来 的 一 射线 cx om, 和 由 C ge Fc BS 89 Bote 子 
Spo LASER CPE ra Smith RE, 
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X- 照 光 对 昨 菌 和 放 和 线 菌 孢子 的 籽 死 效应 往往 可 以 用 指数 或 
近似 指数 的 剂量 威 应 曲线 表示 之 Be。 SBA d ee CAL 
SRS OO! RATER ,特别 是 根据 酵 主 的 初步 研究 , 胆 线 的 形式 
位 乎 译 要 地 是 由 于 每 个 区 胞 中 核 的 数目 而 决定 "9。 这 个 意见 不 
能 够 应 用 于 土 部 替 的 二 孢子 的 突出 感度 中 : X ROUGE ER 形 的 ， 
但 大 用 a- 粒子 照 光 后 而 生存 者 是 成 指数 的 曲线 2 | 

在 一 定 范 围 内 突变 率 与 剂量 是 成 直线 的 ;如 图 7 所 示 , 有 一 些 
oy TE CR ELOY Ze Hh p aea, 可 以 假定 , FE fT —R 
生物 如 果 剂 量 是 足够 高 时 , PABA BI BIA, 这 个 饱和 效应 的 理 
S a Hà Harm FI Stein KAHAR ag "" 


RERE, KPM 





Gun taR 


图 7 Hk ea XREN. saena- 
个 试验 . RE Kelner KO 


”致死 率 和 突变 作用 不 是 照 光 唯 -- 的 效应 . 特别 是 被 照 光 的 苞 
子 可 能 发 芽 而 不 能 条 和 芒 生 长 ; 这 个 现象 , E JUR RR (jn er RR 
paani 是 入 ~- 照 光 对 酵母 的 迟 洁 效 应 M9, 又 与 在 球 毛 这 老 中 由 
DLE LUW MR AT SS SAN OR RO 都 是 类 似 的 ， 用 低 
强度 (不 致死 ) 的 ao- 粒子 对 黑 槐 圳 孢子 的 照 光 精 果 引 起 数 和 不 定 
的 , 卫 不 产 孢 子 的 菌落 的 发 生 吕 ,这 个 退 名 的 效应 当 可 很 好 地 描 
述 为 致死 突变 。 租 是 比 措 述 的 分 析 更 进一步 的 太 究 , 当然 是 更 有 
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aa. E 
PEREIRAS He SEG Aer dp usd EART 
中 提出 的 一 些 其 他 未 能 作 很 好 解释 的 刺激 效应 , eka Smith FEL 
eer 

FREE OH MAR XC- ERO HT o eS 要 的 是 转 
RR EO) He AS, AEE AR E 
TER) X-IROL 8753 BI e 297 AE AT 7E (CUT TER JUI 3-69 
BEKED 而 增加 ， XPRESS Ga BFE SE WI A Ap Rb B 
照 光 后 的 处 理 而 减低 1 

目前 放射 生物 学 正在 过 速 地 发 展 ， 可 以 预料 ， 所 有 妇 业 的 通 
划 , 不 久 双 要 政变， 在 四 划 中 有 照射 的 主要 效应 似 平 是 对 于 组 胞 核 ， 
而 这 种 效应 -一 一 其 本 身 可 能 是 复杂 的 一 -是 可 从 Lea BG 所 极 
EE Carget ooy) EN BANER. AT 
AT RE Be — 8 
AP EAN A SARA IO, 可 能 是 在 
ARIS Beep 159] 








六 、 RRR 


在 电 矿 光 贰 的 “射电 ”部 分 的 硬 射 对 尾音 可 能 是 抑制 的 。 然 
而 ,抑制 作用 是 加 热 的 效应 ,如 在 温度 保持 优 定 时 挤 制 作用 是 不 会 
RÆ pijit 97,101 S) 
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BTU ”化 学 麟 的 作用 | 


由 化 学 剂 引起 的 抑制 作用 ， 在 研究 鞭 菌 中 当 是 叭 一 的 最 活跃 
RUR, RT, HTE, KEERATA E pT TETEH 
SL ROS A SECRUEC fE D BOA R 24 Ro HUE EA Ü ra p 
DARREN RA RA Se A, 当然 ; Hae A A OR 
TAR, EERTE fe EH Martin FM), MEEA 
Horsfall Ec eth | 

AEDT Fe SCIES 1B e HR h, ELS OE Her 
于 那些 物 尾 ,其 作用 方式 我 们 已 获得 一 些 益 料 者 ;不 管 它 们 在 实用 
上 的 重要 性 如 何 。 这 样 的 研究 方法 名 前 了 堪 菌 的 化 学 抑制 作用 中 
请 多 的 使 人 迷惑 的 半 题 : 抗菌 物质 在 土壤 中 的 任务 呈 3 加 和 提纯 的 
PEIR RIJA meno, ii pm ae Sn y TR DI BR Ig Pom e oz 
和 将 有 机 化 合 物 作为 抑 菌 剂 或 杀菌 剂 的 利用 中 的 许多 发 展 ， 我 休 
希望 对 于 作用 方式 子 以 充分 的 注意 ， 使 不 久 的 将 来 对 这 些 置 目 可 
进行 理 窒 上 的 研究 ， 0 

”本 章 的 内 容 , SANSOME, 而 后 ,对 于 最 引起 积 
报 研 究 的 几 类 化 合 物 一 一 重金 属 类 , 硫 、 醒 类 和 整合 剂 一 一 再 进行 
C en. | 





| 一 、 对 毒性 的 感应 及 其 测定 

38 T Sh ASST MON RE, EX 
PRINT ARAM REL OME, TRI ECHTE ERR 
现 , 可 作 简单 的 氢 述 ， 当 然 感应 的 研究 以 它 的 测定 最 为 重要 ,因为 
任何 一 个 作用 方式 的 研究 必须 先 有 一 个 关于 杀 苗族 或 抑 菌 剂 的 生 
化 效应 的 正确 的 可 以 重复 的 测定 法 ， 

”形态 学 的 感应 。 生 长 的 菌 帮 的 形态 学 上 的 反常 ,是 改 许 多 的 
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毒物 所 引起 的 ,这 些 毒 物 包括 各 各 不同 的 化 学 剂 , 如 联 二 蕉 eal, qe 
PH Seder ERRU ARRA, 其 他 的 例子 , 以 及 关 
于 发 什 管 的 反常 发 育 的 数据 , 银 由 Horsfall RIRH ge 
By RUSE HEB). (earvacrol), $B}— REUS, 8b z Le AME EMF 
Ae AK OF | ° 
IRB LIT. (griseofulvin), -Ph H RRRA BPA TS 
素 〈 第 六 章 ),， Sbsb LAA ER BS A 
至 明 碍 、 分 支 化 、 弯 曲 和 其 他 反常 生长 的 现象 ;但 在 具有 非 壳 质 
BEMBE ERP RW eH RITRARCNIL EE). Brian HE HR BE PT 
SESE ALAR CRG ASPEN, Be RE RE RS fp AE 
PAATE; Beenytis alli MHF RARER BOT RIA, 
+ BE Wal EE e Fe v EE LL, OR ES ESS RI AR Cul a T OR 
ygn, T BÆRE EFT CASS ILS $5 a8 5. ge ze bleue 
HLUO S JL PL A Sio A HER EE 

Tt li nf AB te A. (AE CAR ORIG) ETA 2 pU 
FE SL PRB XOU B, BB SER APR E RE PT SE SP HE 
的 形成 ,大 概 可 将 镇 状 硕 端 转化 成 分 离 的 分 村 fm， 

有 痔 分 裂 的 毒物 ”在 其 他 生物 中 发 现 妊 多 具有 盘 菌 毒性 的 物 
SED HART YO Gymnosporangium .clavipes 的 担子 
VASE TW REI HL SERE S DE 2 DEB RM RHR Ne de 
BERE Ch T SEE RT PUT MS, 而 不 抑制 生长, 因此 就 生成 了 
KRE Ee RRR TERI, UNL D BLT MR EIE A BP SN 
BH Py 

发 育 阶 段 的 感应 站 子 形成 的 专 仁 扩 制作 用 具有 理 花 上 和 实 
用 卡 的 重要 性 ， 对 生长 和 孢子 形成 二 者 作 同 时 的 和 先 至 的 定量 的 
测定 是 困难 的 ;初步 的 数据 指 由 孢子 形成 时 是 需要 说 量 金属 的 (第 
十 一 章 ) ,使 得 这 个 方法 对 整合 诫 , Am T AMES (dimethylglyoxime) 
‘URI, AF de Se NO OO HER APO 


tibu Wan 


— AR B 7S PEL RL AEAS BATE Lol 这 是 通过 对 
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BEEN AIRO ERE (Cycloheximide) m 的 直接 比较 而 证 
突 的 。 MRP HAR SUA 

呼吸 的 铬 制作 用 ”呼吸 方 的 抑制 作用 ， 当 忆 氧 气 吸 取 来 测定 
时 ,常常 是 与 生长 的 抑制 作用 相 平 行 Hwzgam30， 而 Captan [N- 
(trichloromethylthio)—4—cyclohexene-1, 2-dicarboximide) fy E BE 75 
dE s BE PET A RO! 然而 ,大 多 数 关 于 
非常 不 同 的 化 含 物 的 研究 ,指出 一 般 内 生 的 和 基质 的 呼吸 对 范围 广 
i 65 25 t REO iic IEEE TRUE 3E AE Jae E (RE dg In oma] 

图 1 EM ARG TEN Bh ET ROT, ER 
C PAFHREATOERREEM, E1 表示 一 种 化 合 物 一 一 
“ABBR ARES BIE PAREC URRA RETA E Hb e C 
4A RAR IER SEF, Klépping - 氏 的 数据 亦 指 出 抑 
BS ae FE AE D 9 fel E A AMO AER; BRAEMAR EE — 
个 浓度 是 100 4B BUB ALGO HENS EE BRAS aes, 

低 浓度 毒物 常 能 刺 
BAP IR 在 这 些 条 
件 下 对 基层 的 膜 可 渗 性 
似乎 可 以 增加 , RA. 
其 他 的 解释 亦 是 可 能 
的 外， 氧 的 消 粒 的 增加 
DRAB ARH, 如 2, 4——- 
! ， 10 00 300 AEST SAB, LEE | 
AGUA, CE/TR ` Voc BH ER LAB BA RU 


mi SRR eT a SRE (MADA jos 
PRON FA Oe (HE 2) PAL 

ee ar eae te RT fe djs 
的 ,改作 是 在 意 忽 去 除 后 测定 的 。 孙 自 Mccallan。 d$, ENA ALAR RA 


Miller 和 Weed aun 
活性 一 般 是 不 与 它们 对 
生长 的 效应 相 乎 行 ， 而 且 可 以 推 知 有 效 的 杀菌 剂 一 般 是 作用 于 一 
JE FE KE AM RE BARA, 我 们 可 
以 推测 ,凡是 在 忽略 同样 的 浓度 下 ,对 呼吸 和 生长 均 有 作用 的 化 合 
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Pi—§|- BAT E- .个 全 pm 是 一 Titii T. Ry SG RH 
T, Bak FREE e ct UT B8 73 — Fh FP Ha TEER A 
个 事实 是 不 足 久 证 实 所 观察 到 的 抑制 作用 是 毒性 的 主要 场所 . 

Sclerotinia laxa 上 与 几 种 杀菌 剂 的 可 起 部 分 抑制 作用 的 浓度 相 
接触 而 生长 时 ， 在 生理 学 上 阁 ， 心 的 呼吸 酶 类 的 形成 是 受到 影响 
的 ,由 手 特 殊 的 化 合 物 的 影响 ,这 些 呼 吸 酶 在 数量 上 车 有 些 得 增加 
页 其 他 则 反 见 减少 9 

化 学 剂 的 诱 变 效应 培养 物 变种 〈 泪 传情 驶 未 经 测定 ) Ti 
高 量 的 全 8 和 亚 确 酸 盐 (第 八 章 ) 所 诱导 ， BRANES, HUBS 
传 研 究 诈 上 明 的 ,可 由 放 多 种 类 的 化 学 品 , 如 和 毛 蔗 子 字 和 大 章 子 气 政 
36 ly igiene) sep rpg 环 所 化物 Cepoxides) UP, 
HBA sz") gn WE ROSE OF (dB, Hee A BE HEE 
fo TB ^4 3 pha TEE BI ARSE MER, 

SET EAB eS Rea E, Hot RH REE 
"RSET e Ae e PO BU 

HITE AE e etn NE, LAS RE SBOE NORTE 
用 ) 混 为 一 就 ， 我 们 可 将 抑 菌 测 定 法 分 成 二 类: (1) 生长 在 天 然 
的 或 合成 的 培养 基 上 的 菌 类 体 的 测定 。 和 (2)， 孢 子 发 芽 的 测定 . 
用 这 两 个 方法 时 ,在 整个 保温 时 期 中 ,所 就 验 的 党 苗 和 毒物 都 是 相 
接触 的 。 
E Al FH OPE ARB AEE EP Ha Bateman 氏 加 以 群 述 中 ;他 
从 Fomes annosus 获得 的 数据 ;制定 了 一 种 完善 的 定量 钼 理 法 。 从 
”此 ,这 种 处 理 基 就 广泛 地 应 用 于 其 他 揽 菌 中 [9， 在 车 于 延长 的 
REN (ZOCOR MBIA EMD) 后 , 横 过 洋 荣 表面 的 生长 速 
EE GYEREK, SERR DAER EAIA RIERA 
BRL DA a th B RS OI AER, CE SEORRER, 
如 下 式 所 示 : 

ya? 507 0 wW 

y 是 抑制 的 程度 、 x 是 杀菌 剂 浓度 ,而 a 和 b 都 是 常数 ， 根据 抑制 
”的 程度 的 对 数 与 浓度 的 对 数 和 维 图 所 得 的 曲 萎 如 图 2， 并 不 是 所 有 
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的 曲 黎 都 象 这 个 曲 纯 一 样 明 现 明 旺 的 直 粮 状 [29， 

各 种 的 特殊 方法 基本 上 都 是 与 上 述 Bateman 氏 的 淹 定 方法 
AB 260102108, 109, 124.181, 203, 27,285, 296,317, 318,359] PERAS ELAR E Be B IE 
生长 的 最 低 深度， 这 里 

扩 谓 生长 ， 条 指 在 一 个 
国定 时 间 中 的 菌落 碍 
径 ， 或 液体 培养 中 的 干 
xt. RM E hse 
抵 片 是 一 种 较为 不 同 的 
Ys [ABBAS y ` 站 gk XE XX 
里 ， 扩 获 基 一 重要 的 因 
5. 


16 
08 
0.6 


Q4 


HEARE 


0.2 | 





这 些 方 法 都 具有 转 

PREIS Ray TIKER 萄 的 和 有 限 制 的 价值 ;. 
图 2 dk NOR NGR, x EON rada Bib, EE CEGUUR DE ISUAE 

SOME. 录 自 Vincent 的 数据 9 在 实用 上 党 得 有 兴趣 的 
”是 对 于 各 种 确定 的 传染 病 的 掉 制 作用 ,而 不 是 对 孢子 发 芽 的 防 上 上 ， 
”在 培养 物 中 不 形成 孢子 的 里 菌 , 可 用 菌 糙 体 来 研 窜 ， 但 就 作用 三 
式 的 理 坦 性 的 研究 来 设 ， 营 养 物 的 存在 和 在 洋 荣 培养 基 中 未 驾 训 
定 的 浅 染 物 的 存在 , 会 严重 地 限制 了 它们 的 价 秆 。 几乎 可 以 常 党 
Se BB Be Be thy TY AERA IN EEO 在 定性 方 
法 上 , 丹 荣 平板 培养 法 和 孢子 发 十 法 的 确 常 常 是 一 致 的 ,但 是 对 特 
殊 化 合 物 或 可 产生 不 同 的 精 果 中 1。 按照 规律 ,对 商 菌 具有 毒性 
(1b RSIS TRF SRIF RN IE ET ER A ee 
[n 代谢 为 大 0 LAT 271,341 4308 "3 

用 以 测定 未 材 防 麻 剂 的 抑 菌 法 ,全 出 Cartwright PERI Findlay 
Be RAL PTA PERS E ESET PRR B0 £o 5-10 CIL 
能 有 具有 上 明显 的 影响 453"9， 一 般 改 来 , 所 处 理 的 木 块 的 重量 损 
He, 12S IEPA AOE DLN A 
ANTS th Ra SE D OO EEE TO 
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FACADE eee A E, fh Sin ERER, h PHEN 
RI, VAR KAY, A he A Se CEDE B8 Ep 75 E 
ake XE PR BT RO A JH A Se ee, E 
ZR FL eRe pp 4E T CHART RI ET AR A H H DL a 9m maed 
. 最 大 的 进步 是 通过 采用 以 孢子 发 芽 的 抑制 作用 为 基础 的 生物 

检定 而 毒 得 ， 这 些 基 本 的 防 术 在 实用 上 种 理 获 上 于 全 由 MeCallan 
RA Horsfall EMARE, eT fa BS fb Pd AY BR oc, PRE FE 
"TREE iy Py 072178174, 241, 202,219,252, 742582 EHS] et bx HE By DEDERE 
E Re 

330 E A — —Á 
(= Noe HL BERE Stemphylium sarcinaeforme 《一 Macrosporium 
Mn SEAR OR FY BET a HESS 
B E38 Pe Be B A 3E , ee ek E TR T AIRES? SCIRE 
Mar Lo An OR RIUEIERU Me 2E Me SERI TI Xr e 
MAER, 302325 98 PERSAN, 必须 将 这 些 营养 物 厦 , 特别 
是 复杂 的 植物 产品 ,例如 桂子 并; Ai, ATR BPE BaF ee 
REPRESE, E: c] PARIS SLAY EEA LES AOAR BASE INRA 
pgp Pa, zu 

4E Ter -T- SFR m Un AB p ll RRF) TAKSIR 
cR n Erb xe BUB E, BTS Tee, REN 
JL EE Clogarithmic-probability system) 举 标 中 可 变 成 直线 ， 在 大 
多 数 的 研究 中 这 个 曲线 的 横 坐 标 是 剂量 的 对 数 ， 拉 举 标 是 一 种 计 
算 的 "几率 ”或 正常 的 当量 局 差 (“normatequivalent deviation), HF. 
FAK MER BU REL RAR, PEER pa TTS 
性 剂 的 猛 抗力 ,是 按照 剂量 的 对 数 而 正常 地 分 布 着 四 ?24 的。 这 
个 类 型 的 代表 HERO dit RLES 3. 
proe ie, XE 
| wmm. MTR ER RMN; MUN EDS 或 为 

Das 一 一 对 抑制 发 涯 所 需 的 浓度 分 别 为 知名 及 95 角 AY IA gh f 
xt. AE ELM ET SEG ER ASE aR 在 检定 中 位 置 可 受 儿 种 因 
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抑制 作用 ， 百 分 数 
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. RAF HER, n. p.m. 

图 3 Bb RAE Seem phyliam sarcinaeforme 的 作用 的 剂量 感应 

PERE. BA Se tah ae E AY JB TEE NC RS TUE, Tà Ph AP 

的 对 数 ， 录 自 MeCallan, Wellman 和 Wilcoxon 的 更 广泛 的 其 

. "i BELA ELS EO AN B d 

3 5 Reg — —re 38 VOR TERE TER , YI T- D HE , 湿 庆 的 极端 :发 
SE ret it Ag > LIE Vott 4e SE WR VOTERS qi 9911417292, 60,265,486]. . 
PATER TES MET E RH RLÓÉO: RM Momlinia 
fructicola 和 Altemaria oleracea PSP FARO Se Se, co 
HAANES J TZ EE, ETU, Parker-Rhodes KO? 提出 ， 
”这 个 曲线 代表 了 在 抑制 反应 中 有 一 个 以 上 化 学 的 或 物理 的 过 程 
的 累积 效应 , 工 且 也 群 述 了 一 个 独立 可 变数 的 指数 转变 , 写 可 将 J 
BR SATE RACE, 这 种 转变 的 条 用 着 不 一 定 需 可 接受 抑 菌 作用 
[EZ S rM SFE B^]— EE SE METS RB McCallan FE TAR 

gy) a fs SHS 6 Pe ee ae AE 9e te na 
- RPSL AR d ROS A Es | ARATE, AR 
ASAT ER BU Be ADR, NEMS OR . 
3 As ftc o 0 3l Tg BP I 2 TRR 
需 的 浓度 之 阐 , 具 有 较 少 差异 。 相反 的 , MEARE ERES Bg 
剂量 感应 曲 秋 , 指 出 对 抵 按 办 的 两 个 极端 的 抑制 作用 ,所 需 的 剂量 
之 阅 的 差异 是 大 的 MH。 倾 妊 度 作为 ED, 和 ED CHM BRL 
来 测定 是 最 为 方便 的 ， | 7 . 
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HR E 8S JL fh SAB Ben Re, DIU Took BER 
fe ERU, BA TH SA 25 (8 R8 BE e FR BAI AE A JA gie Bj nnnm nei 
XB EE SP RS JR] — P JHTE S8 PE: [S] REST DE B8 88 
应 曲线 . Rich 大 和 Horsfall KU“ T 2-0k HENE (2—imidazo- 
line) 的 同系 物 可 产生 倾斜 度 相似 , TREE (OS dl A; ED 每 平 
AOR A 0.0037 至 3.57 毫 微米 不 等 ， 但 其 倾 匀 度 基本 是 相间 的 
”一 一 9.37, 11.01 和 9%.97。 从 这 一 点 和 其 他 的 径 验 一 起 足以 发 明 位 
证 可 测量 化 合 物 达到 其 作用 场所 的 能 力 ， TG Be A HL — Rs 
PDA ROLE RI st, | 

”这 个 假 谣 虽 引 人 社 合 ， 但 还 有 一 些 基 他 固 索 使 我 们 对 此 假 襄 
RRM S, 如 前 所 述 , 非 线 性 的 昌 线 并 不 是 不 常见 的 。 第 
二 ， 至 邻 从 省 有 一 个 确实 是 独立 的 和 证 作为 核对 上 述 假 培 的 作用 
方式 的 测量 法 。 最后， 事实 上 所 有 的 交 献 数据 都 是 剂量 咸 应 的 山 
黎 ， 其 外 波 度 是 独立 的 变数 ， 关 于 甘苦 可 以 黑 积 很 大 量 的 毒物 的 
发 现 不 能 单独 地 推翻 这 个 假设 ， 但 这 个 事实 使 得 整个 问题 有 重新 
评价 的 必要 282% 

放 多 芮 菌 孢子 的 天 小 在 发 站 的 第 一 期 很 明显 地 增 大 (第 十 一 
章 ); 在 Myrothecium verrucaria 中 这 个 生长 过 程 的 抑制 作用 蕊 彼 
EA FRAME 

杀菌 作用 — ROR, TRESEN 
$A REO RSE T 308-00 K — 2E BORNE RU, EE 55 REAR ARANE 
ETE, WBN 7 c8 EINE DU AH UG PISE AO Ae PA NA 
gg Us ,E9, 120, [25,151 , 2462, 250, 300 163) 

UR RSF BAS LS A SHAS, ON 58 LR 
RED GG SEO REAR EISEN, 然 前 根据 Müller FG 
和 Biedermann Ec Ut atc Prat PERO mmi. E eee 
的 钢 浓 度 时 ,严密 的 指数 关 采 才 是 明显 的 一 一 在 较 低 的 浓度 时 ,在 
相当 时 间 内 沪 有 显著 的 扣 雪 ， 此 后 曲线 的 指数 形式 便 出 现 了 ， 司 
PEE, SEED E SAI) BURIED FE PELO ae TAK EB 3g P Be 
f gu e 
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“ROTC RU Pe; 当 温度 上升 时 一 些 比较 温和 的 物 
质 对 条 灭 质 菌 作用 是 敏 锁 地 和 非 让 线性 地 上 升 ， 当 温度 接近 和 列 
SE TS Bee HE 
， 死 值 时 特别 尖 钥 地 折 

Beye taal 

BUR JB TT 

RAEI, AEA 

的 抑 菌 剂 则 着 不 一 定 是 
.杀菌 的 。 FPS Le 

具有 抑 菌 高 活性 的 化 
10 100 “0000 — 合 物 一 一 例如 ， 重 络 酸 


Hh, p. p-m. FZ BMS 《uranyl 
l4 zB SEL HO es TI 7617-86 Pis RR g- 

ROE, E oup a 
后 杀菌 众 用 ; PER, E 10 SERRA. 3B P ROR RBS 


MeCallan 和 和 Wellman gm | fe SY vade oem 一 般 
atk, AEST d E RET P PE JH RT T RC IS T HERE 
EE, MSS, BEARER MAMA E ERR 
(El 4). | 


99 


& 


不 前 发 ， 百 分数 
88a 


-_ 
e 








|. Em. HAHAE 

吐 备 各 个 种 对 毒物 的 敏感 度 差 别 很 天、 自从 条 用 抗菌 素 和 有 
IARAA, 这 一 点 是 特别 显明 ; 敏感 的 闵 异 自 50 HA 100 fif 
EMS AICO.) 然而, 菌 系 对 较为 一 般 的 毒物 的 甜 性 亦 在 关 
SP FRM BAe Beh OO) 和 末 酚 外 四 的 研 究 中 发 
Eh | AP Se WIR GRE BO AIS (b fn SF 0G iit HE HAE 
o guusesosd cB SEA ee STL SB N EA A BE TH. PS P 
的 ， 如 HorsfallU" poari H, AA TERR NA oT 
— A3 ota ic e o BY RRB? ME BUS JUNE Una UR SES 
ZEF, 
| RRA AARNA o YE A PERURI 
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法 , EBLE SATE IE EH MOK, 这 样 的 活 应 方法 
€ ETE ALE, TRDO Bete Aa rR BEA, bf 6g 
IEEE Leben SER? HO Horsfall BRUNT A, KEERA 
FIERRO RU ROR OR EE, TM EPRE 
HETA RAG pE RR E RHE 3777 [58,195] Fusarium cae- 
ruleum BP ABORTO NES 2,3,5, 6—V ATR AE EET AE ACIES, EH 
SR BLT ie, EE aE Xp CHE Ya ae PEERS BREED 
BE) - SRTPARHE TA SE PEO, PIR 2, 3, 4, 5 四 氧 确 基 
茶几 平 是 同样 地 敏感 . 

关于 四 菌 的 具有 抵抗 性 的 菌 系 的 潮 传 分 析 不 是 疲 常 在 进行 ， 
ARBRE) 对 于 史 嗓 毒性 的 抵抗 力 中 MARRA E 
(acriflavine》 的 毒性 的 抵抗 力 [9 是 在 得 传 上 加 以 控制 ， 这 与 一 般 
对 于 着 菌 和 醇 二 所 作 研 究 的 经 验 是 相符 合 的 四 24。 据 报 导 , 对 
贷 适 应 的 酵母 是 含有 一 种 核糖 核酸 ， 这 个 酸 可 以 转 适 和 苍 正 常 的 即 
未 经 舌 应 的 酵母 竹 胞 ,并且 使 之 获得 对 铀 的 抵抗 力 c29. 

后 来 获得 的 醒 痢 能 力 的 生理 学 上 的 机 制 当 有 各 种 类 型 ， 关 于 
Sttk da (trypanosomes) Xf see ATH EAE IE HE AT 
PHETH, 大 和 的 是 由 于 表面 电荷 的 分 布 有 了 政变 B64， 
JEBEUSERHT EA (Propionibacterium pentosaceum) 的 无 性 系 (clones) 
PRL MR ORS, SEL OR SE Fb E PERRO, 但 其 他 机 制 也 
是 可 能 的 : MESE E Cod BU PEEP SE HE (antimycin) 有 抵抗 
HREH, ARE RP hob Se A ME TE BE DRE 
ser, 

KENNETT, SU PR ty BE 
PLi W Re ARN IED (第 六 章 ) 可 以 理解 都 是 属于 这 个 
种 类 的 ， 环 已 亚 酰胺 对 于 孢子 萌发 和 呼吸 二 者 的 效应 随时 阐 耐 下 
降 ， 这 惟 明 了 一 -种 钙化 作用 te， ARR, XISUDIIBMEO 
对 总 类 和 栈 类 的 械 抗 旋 的 基础 3 各; 一 种 脂肪 酸 的 侧 链 的 氢化 
或 在 一 些 例 子 中 一 种 环 的 送 基 化 均 可 引起 解毒 作用 5* 区 。 其 他 可 
ERG FU M HERCULI, rdi Gotlieb Pepi Aa; 最 为 普 
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RUSE Re e Bp T DURE UA CIN TE, UR SERA TO 
DAREN S. 


| 三 、 选 择 性 累积 作 用 | 
”我 们 通常 把 不 需要 的 生物 予以 抑制 当 作 选 怪 考 性 中 的 一 个 抽 
是 ， 以 期 寻找 一 些 物 厦 其 加 有 者 性 对 一 种 生命 类 形 较 对 另 一 种 后 
命 类 形 为 大 ， 人 甬 轰 假定 这 样 一 个 选择 作用 的 重要 基础 , Rr RE 
不 需要 的 生物 中 ,有 一 些 具 敏感 性 的 原生 质 的 反应 的 存在 ,而 这 些 


芭 谋 在 其 他 的 种 中 是 布 存在 的 ,或 是 可 以 划 除 的 、 当 然 , 这 个 方法 


是 前 获得 成 功 , MRICS REE SAT OLE, 但 是 近代 
生物 学 致力 的 畏 果 ,指出 了 在 基本 的 生化 观点 上 ,; 折 有 生命 的 形成 
B&O, POE TE KE LP A Y 
PSE ST 

EAA —^ EFE BR RIMECP ST 88 Re [E] SE RE gs 不 需要 的 生物 
2 REO GUE RABE HI, Yarwood 氏 采 用 选择 累积 作用 的 名 
duel PIER A BL: Uromyces phaseoli 的 孢子 用 A iUos i 
FISH, RRA ET HH TLS. ARER, B 
MAREA -EMERE CE Vr , BAO REE, BE 
TAARE Dn EA e fepe n UBL; 当然 , 其 千 果 相当 于 选择 毒性 ， 
前 且 是 选择 毒性 的 一 种 形式 ,但 和 一 个 先天 的 原生 盾 的 敏感 度 ,或 
酶 的 钙 感 度 无 关 ， 当 然 选 择 累积 作用 降 求 敏感 的 生物 在 竺 理 上 和 
不 敏 咸 的 生物 上 应 不 相同 , 但 是 并 不 要 求 我 们 来 假定 , 例如 ,敏感 
. 粕 的 种 的 看 白 慎 合成 或 能 全 代谢 不 同 于 抵抗 性 的 种 、 因 此 间 题 变 
为 较 狭 , 且 更 易 擎 握 : 敏 感 的 生物 ,是 通过 什么 机 制 来 累积 毒物 ,或 
趟 敏感 的 生物 ,是 通过 什么 初 制 来 排斥 毒物 ? | 

在 前 一 节 , 人 入 举 出 一 些 博 人 ,说 明敏 生物 的 抵抗 性 菌 条 的 抵抗 
JH E HTS PRAIA, KERR SEAR 
, 作用 的 反 转 ,可 暂时 南 为 是 选择 性 的 排除 。 

当然 ,关于 选择 性 际 积 作用 和 并 不 是 新 的 概念 ;人 们 知道 重金 属 
TO MEE D 29 CS n RMI RRR EMES 
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部 培养 基 中 的 谈 度 为 高 9， (REB EHE, NOB TR 3-9] PA THLEER A S 
HAPS AAR FLAN, Marsh KA REARS 
GNI Montlinia fructicola IETA RROME, 可 过 其 外 浓 
度 的 2,000—4,000 f&. | 

AR ALAR Ba) IE ERES BH, 2-36 E kti- 
KLE BOR EH E hic (Cue ABE $E. Miller & McCallan FCU 
Weed" 50241 di GE Y Be ge HH Ri, C 这 些 数据 的 几 个 特征 ,是 
BY PASE ae Hee HH - mE 

“1, 吸取 是 十 分 迅速 的 ; Jo cT JE B9 39L 3-81 PLA TS ER RE 
HU B be AE. 15 E Pas SIIRRE TR] JA eee RE HERI 5 
Gh ES CSR GRE EE UE CES [8] |, 

2. 3E B E FR UR RE HREM EAI, 

3, He dg P VAT ZB 10,000 fir, 

4. MATERAM E b EUG ESO AK EEK, 
RATS. 而 成 为 一 种 有 效 的 抑制 剂 。 这 应 用 于 生化 测 
定 法 上 是 很 明显 的 一 一 外 浓度 不 一 定 是 为 有 效 剂 基 的 尽 谋 .Valko 
多 (9 将 “ 表 驱 毒性 ”" 即 氏 浓度 的 一 种 图 数 和 "特别 毒性 ", cH 
吸收 的 者 类 最 的 一 种 夯 数 ,加 以 区 别 -_ 

5. 各 个 种 在 豚 取 一 个 肇 定 崔 藉 的 数量 上 是 各 不 相同 的 

6. 不 相关 的 毒物 都 是 独立 地 和 青 吸 天 的 ;, 换 亚 之 ;预先 曝露 于 盖 
THER, 莽 不 显著 地 改变 与 另 一 个 物质 作用 的 精 果 。 但 密切 相 
SE HYG ELSE E SB — PSE Rem ten 7 

7. 有 几 类 的 丢 歌 入 毒物 是 牢固 地 保留 在 抑 子 中 或 孢子 上 ,而 
且 只 有 通过 较 激 殉 的 处 理 后 ,才能 大 量 灵 放 。 88. MHLE, E 
易 通 过 交换 而 稚 除 去 的 

SRAM Age (S-triazines) 有 关 的 化 合 物 的 吸取 对 效力 
(抗菌 活性 ) 的 关系 如 图 5 所 示 。， 可 以 看 到 对 甘蓝 的 剧 性 作用 是 与 
Hit AUS WR ep Ee BE n OR 771 483. * 

一 般 脱 来 ， 和 两 个 机 制 本 身 可 以 迹 坎 地 用 以 新 明 过 速 吸 取 对 
一 个 浓度 陡 度 的 现象 第 一 ， 当 然 人 们 已 继 知 道 营养 物质 的 " 活 
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PEXEXEUTLA BU p, 是 常常 遇 到 的 , HEARERS- MERR 
积 作 用 ,而 Pramer 色 29 便 指出 链 堆 素 融 是 如 王 ， Hi Nitella clavate 
丽 累 积 的 ， 然 而 如 将 “活性 运 适 ”作为 各 种 毒物 进入 的 机 制 ,就 

发 生 了 了 这样 的 困难 一 一 
根据 一 般 的 了 解 ， 活 性 


能 景 的 消耗 ， 而 有 内 可 受 
“到 请 多 抑制 剂 D FRU, 
目前 较 有 希望 的 似乎 是 
iim ALI. Bn 
VeRO zx dE Eng 
一 种 国家 而 引起 的 吸附 
作用 。 关于 这 一 点 ,以 
局 在 述 及 金属 时 还 会 时 
RIL 必须 指出 , 对 这 
MAHAL, 45 
TEET 二 吸取 和 外 浓度 之 间 是 保 
TE A TI 持 着 同样 的 一 般 关 系 ; 
ES #2 4- 二 握 -6- 桨 联 - 均 -三 席 的 气 信 生物 中 在 一 者 中 ， 介 浓度 均 具 
TOUS ARE IE EES CH, Es 生 BOSE RSS)" 有 某 种 饱和 值 。 因此 ， | 
bordi WAIA ne METTI EET 
ES. W4. Burchfield 和 Storrs 的 数据 7A SE Ay OAR OSS B g p ET 
(adsorption isotherm) 来 表示 。 对 于 活性 运 洲 和 吸附 作用 两 者 并 不 
能 作出 区 别 。 较 重 标 的 畦 果 将 从 代 质 情况 对 吸取 的 歼 应 的 研究 而 
获得 之 . a - mE 
”主要 根据 重金 属 类 的 作用 的 研究 (BEF), RAPT 
出 ， 一 个 不 能 自由 地 横 过 牛 渗透 膜 的 考 性 物 盾 是 驾 受 一 个 二 和 统 过 
程 、 在 第 一 相让 , AREA, 或 者 是 策 在 其 外 及 在 其 上 ， 
IE GS SERO RU QUERSUR MEI. 在 第 二 由 中 , 这 个 物质 以 较 矮 慢 
的 速度 从 饱和 的 和 外围 位 置 释 出 后 ,进入 如 胞 内 部 ;对 大 多 数 的 物 大 
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来 订 , 只 有 在 此 相 中 ,对 生长 的 现象 才 有 了 干 抗 ， 

”这 个 假设 是 有 妊 多 难点 ,但 这 些 难点 ,可 和 结合 重金 属 毒性 来 作 
Rew a, MERRIE PRT ee ERSTE E A ARRO LART, 
或 可 发 挥 的 特殊 效应 的 可 能 性 SEES RF PPT BB HA PES 
一 个 单独 的 题目 来 讨论 . 


Eg. ze Un f Hi 


bE DIE Fe T AE — 29 UE EY EPs EE RISO — n 
- ABERE HRE dRIMELUE—IPREBDHAK Ach e m 
3c8m ,主要 的 抑制 效应 不 是 在 此 相 中 ,而 是 一 些 奏 项 从 外 围 区 域 解 
BR (desorb) MBA RE FUE A 2S, PARTO, PRE eA AE 
HTH, ANAK RO BBE Te eA 
效应 的 ， 我 们 可 假说 性 地 创立 三 个 可 能 性 的 分 类 : (1) 吸着 的 毒 
物 的 效应 ,本身 都 是 致死 的 ; (2) 吸着 作用 可 以 报 害 渗 透 界线 , 因 
而 促进 或 使 毒药 有 可 省 8 进入 原生 大体 中 而 发 生 致 死 Tu) WE 
作用 只 具有 次 要 的 教 应 . 
许多 的 表面 旗 已 知 对 着 菌 是 致死 的 ， 至 少 有 一 部 分 是 由 于 咎 
渗透 腊 的 损坏 的 糯 困 而 引起 > 抗菌 素 的 dd BSE TEAR H 
具有 同样 的 效应 AWE MERZER, MATHEI (lysis) 
(ERP EO, 

zT, 所 引起 的 效应 ， 至 少 在 原则 上 并 不 局 限于 渗 淫 性 ， 
例如 如果 表面 的 新 代 反 应 (anabolic reactions) 对 生长 是 必需 的 
话 , 旭 用 不 有 具 洪 透 性 的 害 物 已 足 将 这 些 反应 加 以 抑制 . Finholt 等 
guias . 脂 膛 类 在 才 填 实 荣 培养 物 中 与 通过 木 块 试验 所 示 的 不 辣 
害 性 ， 可 以 征明 一 种 毒物 可 在 外 部 阻挡 对 生存 所 必需 的 外 类 胞 水 
解 酶 的 作用 , 这 个 意见 是 值得 更 进一步 研究 的 。 它 的 最 大 可 能 性 
当 是 由 于 外 种 胞 酶 申 正 是 在 渗透 界线 以 外 合成 的 ; TE Eo 
能 于 预 这 种 合成 ， 在 通常 测定 时 由 于 所 供给 的 营养 物 是 具 扩散 性 
的 ,办 此 这 一 种 数 应 可 能 会 完全 滑 失 ,以 至 看 不 田 申 菌 与 外 和 胞 酶 
类 是 有 关 的 ， 
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第 二 种 可 能 性 , 邹 毒 物 的 骸 着 可 能 是 致死 的 原因 ,但 又 不 是 让 
FHRA, See PUM 162038 Ze WEEK BE he EE 
PERI— ERBI OTP, AS GR 或 取 
代 的 均 王 嗪 中 好 理 后 可 被 除 去 ， 用 深 苗 酶 处 理 法 可 以 增加 对 水 或 
者 和 对 醚 的 渗透 性 Pa EA, BPD RET a BE, 
这 可 能 是 发 生 了 对 渗 淫 性 的 " 单 向 ”效应 一 个 化 合 物 能 够 增加 狗 
胞 的 氨 和 碰 的 吉 尖 ,但 不 能 增加 基质 的 进入 [09 

最 后 ,我 们 可 以 预测 驭 着 物 持 还 有 一 些 较 次 要 的 效应 ,特别 是 
对 浴 透 性 和 黑 积 作用 的 效应 ， 以 前 (第 狼 章 ) RISER A he 
EBERT RE Rc th P — Re 5 — AARE BE D 引起 的 .， 有 8- 西 内 酯 
(B-propiolactone) *%} Blastomyces dermatitidis WOAH dm (Nen m Y. 
zt DRAED HY), E RT B KER, 

HUES MERRIE, SUPE Rothstein EI FAE AE 
, "RES Sn TT HSE Ee a He A, RSP RR E 
糖 的 特殊 了 扰 ; UE Pa AE OR A eic ZEA AS RE UNT 
"bL. Rothstein [GRE HAATTE (或 附近 于 ) AE e Td BS RT 
糖 的 咀 取 所 必需 的 基 相 轿 含 ， 而 且 进 一 步 提出 这 些 基 都 是 粗 胞 的 
SMG CIMA REO, EDHE eR 
EH IL er 

五 、 氨 离子 该 度 

在 任何 一 籍 关 于 探 甜 杀 莲 剂 的 其 立 中 ,一 般 坪 验 洲 液 的 pH 值 
MAA ERIE, RAP AMER, 在 实用 上 , 这 可 能 
是 不 重要 的 , 至 少 如 果 pH 是 属于 预先 设 庄 的 使 用 情况 时 是 这 样 ， 
4E R3 ERE Br EDI RD, OP HEU EC GS TE HOS A UR SCOEET 
at. | | 

一 些 pH 的 效应 是 很 明显 的 : — SOR PR YR PIE RC RE Ah 
x55, AE ROT ar CK RB LE; BELL, MR 
dk FY EE BL 1 ini ier ntm, TT — DEFCBOE FE BF: ric ss 
BEN REO, — 第 二 个 下 能 性 是 : Yn ATS pH 值 改变 成 
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AVRUT LRA RE, PR REY PROPS p t Bez. 
4 pH OMEN, RAW CREB RED I SRA 
减低 ; 当 pH (RE 45 RR SR EMMA, 
因此 ; 变 成 不 能 利用 的 &9。 SF AR RINE TANNER 
SHS US — ne B3 H, | 

oN Ba ee Se Bn RPK AS Tk oi ,电离 度 是 与 p 有 关连 的 , 这 
可 以 汉 过 对 一 种 酸 的 离 解 的 方程 式 的 检查 而 得 到 明证 ; 

l HAs= Ht + A`; (2) 
PASE (2) Be, EAD QTE, FH pKa 表示 , TREC bE S5 50% 
离 解 的 酸 的 pH 相等 。 pKa 是 这 分 子 的 特性 , 而 当 添 加 取代 基于 
一 个 有 机 分 子 时 ,其 效应 常 常 彼 忽 秽 ,就 是 取代 基 芋 可 以 改变 pKa 
的 ， 汝 然 ,完全 相 而 的 意见 亦 可 应 用 于 能 碱 类 ， | 

酸性 毒物 在 低 pH HEER pH 时 几 平 总 是 更 为 有 效 ,在 以 后 
JEN BEI, pH 的 效应 以 近 pKa 时 最 为 明显 , 因此 , 在 一 般 实 验 条 

件 下 , 极 荡 或 极 喘 的 酸 类 将 不 会 正常 地 显示 出 氢 离 子 浓度 的 效应 . 
- 关 填 是 菌 的 抑制 作用 的 数据 一 一 与 在 低 pH 值 时 具有 较 大 活性 的 
规律 相 哆 合 的 数据 -一 基 很 多 的 ， 虽 然 苞 们 不 包括 抱 子 发 芽 的 精 
EEA, RIETER IRAETA A pie gi ait (79.76,784162, 529,200] 
APMP WR (hg gp ae Uomo? 和 亚 硝酸 (第 八 章 ) 的 作用 为 例 

襄 解 作用 对 毒性 效应 的 一般 解 释 是 : 只 有 不 高 解 的 分 子 进入 

A, KAERT- RRRS: 高 子 穿 稻 入 娟 胞 至 少 是 较 中 性 

”分 子 更 为 区 慢 吕 一 些 关于 英 菌 的 就 验 指 出 毒性 酸 的 酯 十 较 自 出 
RAR ABN AR Oe A AGRO SLOP A Ap EAE A IL RR 
OE HAGE ALLS MO, OAT, RRMA 
FERIRA, E 25 PR OE CP FO Be 28 AS Hob ANY, 例如 对 接近 
PRE aq Ee dic bc A PERDEERT 

“、 常常 担 到 ,我 们 可 根据 pH 活性 的 研 窒 而 下 这 样 的 精 给 : 只 有 
ARMAS +E AB ES, EMOTE AEA 
DARRERE ENT 5 OUTER Aa iem. DS T 


+ 467 + 





过 持 这 样 的 知 芥 ,上 出 中 性 分 子 来 表示 的 生物 学 上 有 效 的 剂 暴 ,必须 
SE pH 而 变更 ;Simon 氏 和 Blackman E Hgh Y JLEROCG A 
BMS C e ab Wa EYER SHY) (echinoderm) BASE RAE, 
(EXE PETE Hh SE ARSE FBS DER RUE EA KEISER, 

ART SEF HS peo do £e o — E, E Lie C 
iet AS (o 38  — POs, AB LSS EL ZEILE PR A 
EA BETER Be HR RE EE PO), mm 6 DIRE T BE. 

可 以 见 到 ， 当 电离 作用 
5 pH {Ri k, F 
的 分 子 的 平衡 有 效 波 度 
实在 是 降低 的 ， 当然 ， 
B3 8 3- Boro 
. FEBS, dH 





-2 


-3 


» fe PREH 

eo 是 决定 性 的 . 

tp ”从 这 个 分 析 得 到 二 

wm quid. 第 一 , 敏感 的 
-5 SIR oc RED dE FA 


BEB op BE oF RS 
FABRE, RRE 
们 的 效力 不 是 同等 的 ， 
Briggs FG! zip y xxt 
活动 的 化 学 规范 中， 第 
pH ”二 ,作用 场所 的 pH 一 定 
外界 pl 的 变化 
KERRE 50% ERS. Bl Merl 曲 DRE. A AEE EA 
2, BETTE HIRE. TA Simon KAI Black- Fhe ZE A; "EI aK 度 下 
| OT EE, 如 以 前 所 发 现 的 一 
样 (这 些 都 是 各 过 长 时 期 的 就 验 ， 我 们 可 以 假定 在 这 些 试验 中 是 处 


在 平衡 情况 )。 如 在 第 一 章 中 提 到 的 , 我 们 对 于 外 界 pH xt MLR 
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pH 的 效应 街 末 得 到 肯定 的 或 精 俏 的 了 解 . 
现在 对 pKa 的 意义 是 可 以 确定 的 (图 7)， 一 个 同等 效应 所 需 
要 的 流 度 的 升 高 旺 在 近 pKa 时 开始 ;在 较 低 pH fie ORE T BER RU 
为 在 较 高 pH 时 ) ,酸度 的 效应 少 得 很 多 1， 从 而 理解 到 在 对 也 酸 
-类 或 弱 磊 类 作 理 葡 的 或 比较 的 研究 中 ， 活 性 如 在 pH 至 少 比 pKa 
(NALCO BEM), SE pKa 超过 二 个 单位 《对 硕 而 言 ) 进行 
测定 时 ; 划 电 帘 的 影响 可 以 减 至 最 少 限度 . (RAE AIH BAUR, 
FANPA AER JE 8 E TR DE Hb 09 IRE EO [9] 3-161. 
POMS ANY eR ORE C 
Jd me LE A BS fe fH 
pH B BY JS EARE 
Ail, PSE, 到 日 
Big ib, AAAS 
bp UT ck BH SC, 
在 这 个 体系 中 ， 只 有 阳 
离子 在 生物 上 是 有 效 
的 ， 这 个 事实 ， 以 及 关 
于 精 徇 变化 对 毒性 的 效 . | 
RAGS, SEED T YSE — 、 GRISE | 
HEAT, MAE ”图 7 pH M759 NE (Fr TE PE zc EIER S — MU 
明了 它们 是 和 其 他 阳 离 AREE Simon 后 和 Beevers JEHU 
TARP, SERT MHATA ARRES AAE 
Hib Ae, XA GB RAGE, WT EAS, HP EPA RBS, FORET 
pH 对 其 菌 毒 性 的 另 一 效应 . 
最 后 ,加 Bee IER ore ET ALLA pE 
会 影响 能 与 毒药 超 作 用 的 得 胞 化 合 物 的 电离 作用 ， 而 影响 到 
R poat 2. 4 Roc CHAIR) cien 
MRE EU on EMR ot eR, MSM AA dE 
BUM RAE, 


B ME HI C 
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和 六、 车 构 与 活性 

精 构 上 非特 殊 的 抑制 剂 ” 特 萄 的 化 学 烙 构 作为 毒性 测定 的 因 
FE, “可 以 首先 通过 对 辕 构 上 非特 殊 的 毒物 序 麻 滞 苛 等 的 讨论 而 得 
， 到 子 解 ， 这 些 化 合 物 是 ; REAR, BRE wee, IS 
族 醇 类 和 酮 类 , 它们 的 效应 都 是 自由 地 可 泛 的 ， 关于 这 些 化 合 物 
的 数据 ， 除 不 多 的 例外 情况 外 ， 者 是 从 动物 系 芒 的 研 突 而 获得 
的 . 

AEA MEA WE SARA BI LTE, RT 
些 非特 殊 抑 制剂 是 以 具有 一 个 较 低 的 特殊 性 为 特征 ， 这 就 是 发 缚 
构 上 的 改变 对 作用 方式 波 有 表 观 的 变化 ， 在 历史 上 ， 糙 构 上 非特 
殊 性 的 概念 是 从 考究 同系 列 的 效应 而 来 ;一 般 乃 来 ; 当 这 肥 列 上 升 
时 ,以 克 分 子 为 基础 的 毒性 是 随 分 子 量 而 俱 升 , 但 在 某 点 上 , EM 
赵 向 是 相反 的 ,这 条 型 的 成 内 但 高 则 毒性 意 少 ， 然而 , 这 系列 的 所 
有 的 化 合 物 ,对 奢 胞 所 起 的 作用 似乎 都 是 辆 样 广 式 的 . 

早先 关于 这 个 同系 烈 效 应 的 解释 部 是 集中 于 下 胞 对 奏 物 的 可 
渗透 性 ， 便 松 发 现 , 毒 性 是 在 这 样 一 个 有 条 烈 中 与 一 个 钼 -水 分 配 系 
数 有 相互 关系 。 因 为 原生 质 膜 在 一 般 属 来 对 非 极 性 物 的 渗透 较 对 
EWES", 因此 , 很 当然 地 假定 , 索 易 沙 于 类 脂 的 化 合 物 是 较 
毒 的 ;这 只 是 因为 它们 进入 次 胞 中 较为 迅速 . - | 

Fergusan FE A088 dias zr Un ph S| bite (chemical potential) 
tEAM PIE TAHE T EAER AR, SCTE Ferguson 
FE AyD SLE BEB SEE v DAI S M A Hs n e BY ZE E FB E28 Hen] 
ROP BE AAP, 当 平 衡 对 , 任何 化 合 物 在 此 系 租 的 各 相 中 是 
RA TARE CPG NE, 由 是 毒性 不 是 在 外 相 中 整体 浓 度 的 画 
Ec, WER eit, RR: 一 个 稍 深 于 水 中 
的 物 导 的 活性 ， 以 区 分 子 对 克 分 子 而 品 ， 是 进 一 个 较 易 沙 解 的 有 
KEBAK. BELAH ATKI pIE LOM, 而 化 合 
物 B 只 是 0.1M， 理想 上 ， 如 果 0.05M 9B PCIE 50% 的 
体 和 ;发 皖 了 一 个 旗 定 的 非特 殊 效 应 ,而 化 合 物 入 要 在 0.5M, BJE 
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50% BANAR REFERA, 

MPR, FUR EEA RAER ERE EAE A9 , AE EE 
RY RFS SEY Hee ee, ARE Ra FI DEI 
- 地 上 升 的 呢 9 还 是 一 个 疑 闭 9， | 





| 夏 原 子 数目 ， 

图 8 ZRRAMS PETAR, HEL Bee eS 

FAO, GRE 对 Eberihella typhesa RPE (AEE 

3p RE P. RIES 50 R/O 的 tee REY 

ED: ing 4, 25°C ($f X 109) PSAP 73 ; End 5, ok 

SEHE Ae PARC X 109, 录 自 Ferguson 7004 
图 8, REALE] Ferguson Keg scat! 20 8B T — EZB RR. 
- 族 初 稚 酵 的 原则 ， 当 这 孙 列 上升 时 ， 所 有 按照 化 学 势 而 决定 的 各 
种 性 时 一 一 注解 度 , 表 面 张 闪 的 下 隆 ， PURANA KARRE 
[8] I] REEE, EITA, 
DRE EH, ER BLY TEATS Br FE AE HE 

图 8 的 所 有 常数 是 分 本 夯 数 ， 根 据 这 些 我 们 可 以 证 明 性 性 是 按 不 
均匀 节 儿 相 之 半 的 分 配 而 定 . BRP 8823 EE a A 
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Me SA HARS. 重要 的 分 配 , 可 能 是 ,例如 ,在 培 
养 基 和 和 胞 表面 之 并 ， 或 是 在 蛋白 盾 链 的 非 极 性 部 分 和 包 困 崩 胞 
RIERA, 接受 Ferguson 氏 的 原理 并 不 意 昧 闫 这 个 原理 
本 身 可 使 我 们 园 于 任 一 个 特殊 的 临界 分 配 或 作用 场记 .这 一 类 型 

AR EREE ET a, 

然而 ,目前 分 配 男 数 的 最 易 威 受 实验 影响 的 方面 是 为 渗透 性 . 
换 吝 之 ,关于 当 热力 学 活性 变化 时 韦 性 亦 起 变化 的 现象 ,必需 首先 
MAIRA, AERA RAAE BT ARKE ERREA WEA 
SORE LBL AOTAR, 作为 答案 。 IDDABSDRNDR RE IL 
"EU A EA IEA: DUC ROG A IAE HEURI 
A ERR ALA RU IUS RE MERI TS A iet 
SRE ARAB RSE HENA Se) 

x. bk. {RIAL A OER om, HE “ee 
BAPE ESE PRE, HAAR ULAR eT, A 
现象 ， 大 概 是 反映 了 此 秒 列 的 高 等 成 员 的 不 溶性 和 由 它们 所 形成 
BS EE H £p. 433 QR ， 

非特 殊 性 的 毒物 常 彼 烈 为 < 物理 的 ”毒物 ,这 显然 是 因为 对 总 
的 生物 作用 种 ,这些 因素 ,如 溶解 度 前 预示 价值 是 玩 各 种 特殊 的 反 ， 
-应 基 的 预示 价值 为 大 ， ERRA ERREA M, 这 个 二 分 法 似乎 
， 痢 是 不 太 颁 当 的 ， 将 分 子 物理 的 或 化 学 的 活性 ， 在 理论 .上 了 予以 分 
开 , 是 人 为 的 ;例如 共 价 刍 和 和 Van der Waals 力 二 者 都 雁 涉 到 同 ~… 
分 子 的 反应 性 中 ， 在 实验 上 ,名 发 现 这 样 的 麻醉 药 如 繁 菇 甲酸 酶 ， 
三 氛 乙 醛 水 合 物 和 乙醚 ,在 不 影响 其 他 活性 的 浓度 时 ,对 一 些 凌 胞 
的 活性 具有 特殊 的 可 ifl ^E BOSE Ry H38:93,195,207,281,285]. cris HH [193,251] 
MARLINA, CE BOOP EmA — Pe E 
"ES BEREEXRPREBÁMER). 如 Danieli ' 氏 所 指出 四, RCFE RTCA ee 
的 理 其 , 郎 这 些 毒 物 ,以 其 浓 床 的 关系 作用 于 类 脂 相 中 ， 或 类 脂 相 
上 ,或 各 和 胞 的 非 极 性 的 构造 上 . | | 

FEC TET x E, Rast LORE DR EE Von te HH Bde IE E EPL 
FBAR, 这 是 从 这 个 事实 -在 一 定 限 度 
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内 ,抑制 作用 可 用 冲淡 法 而 易 得 到 反 XA Tio, MORAY 
为 什么 活性 是 与 化 学 势 相 联系 一 一 如 果 这 样 的 弱 负 占据 受 炳 体 场 
所 的 时 间 足 以 发 生 显著 抑制 作用 的 话 ， 则 一 个 较 高 化 例 的 浓度 是 
需要 的 . 
| KS BPI ATR ES , DREN MR MERO 
TE AO ARPS IS ERAR oe RS MJ FS ERG EC RERATR DE 
性 , FE EMI LABRET gE FE 
根据 Horsfal 氏 的 报告 wma, 我 们 可 以 推理 ; — PMB WR 
备 二 种 必要 条 件 ， 第 一 ,应 该 有 一 个 (或 更 多 的 ) 反 应 性 原子 构 型 ， 
能 与 秋 胞 中 的 主要 物质 相 畏 合 , 和 着 使 蕊 们 失去 沙 性 。 第 一 ,毒物 分 
FAS deb ER, BO MERE 
物 的 进入 大 胸中 ,但 应 着 重地 指出 这 不 是 限定 如 此 的 ， 例 如 ,如 呆 
一 个 酶 和 一 个 伏 物 牙 子 的 化 合 区 之 问 的 联接 是 为 离子 的 或 为 部 分 
离子 的 ， 则 在 其 余 抑 制剂 和 邻近 子 联 接点 的 酶 蛋白 区 域 之 间 能 够 
ERM Ih SA RE, PET EM Me ETE 
ers fe eS 


x1 WIRE HE 


k A A th GÉAISPERR ECKE 

[ib IST d RBS 10—11 

gu dung Bs ce Lentinus lepideus 1D—1i1i * 
N-eko ， mA | M. 
N-i- ALERT (| RAZ . 6—10 

Ka ES REUS: Ophiobolus miysbeanus: 10—12 
RENE aita Phymaiatrichum — - 11 
。 omnitorum 

ERER | ohn 11 

BH RRO Lenuans lepideus 10—12 
IEW Beau => ae . ` 6—8 
2-0E-1- 8 | 

dbz AE up n n Ud CN 13—17 


| ARE aC COO A | RUNE EE 
So REC . 
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”同系 列 和 杀菌 作用 ”在 表 1 中 具体 地 指出 最 近 关 于 同系 列 效 
应 的 选择 的 数据 ， 其 中 有 一 些 化 合 物 ,如 醇 类 ,就 象 在 前 一 节 中 所 
述 ,是 主要 的 麻 酬 苛 。 另 一 方面 , 昧 唑 啉 类 的 作用 或 者 是 过 有 特异 
性 的 。 但 是 在 二 种 类 型 
到 效应 是 显明 的 。 因此 总 活性 一 部 分 是 依 化 学 势 而 定 , 而 我 们 又 
涉及 某 一 类 的 分 配 男 数 ， 帘 蝎 这 个 分 配 是 不 是 在 站 胞 和 环境 之 
半 , 也 就 是 发 分 配 是 不 是 渗透 性 的 一 个 画 数 ,或 者 完 俩 一 些 更 为 微 
起 的 分 配 是 不 是 决定 性 的 ,目前 谷 不 能 肯定 , 、 

一 般 襄 来 ,这 一 类 具有 支 链 的 化 合 物 的 书 性 是 比 权 仅 由 它们 
的 分 子 量 所 预测 的 为 小 关于 这 个 概念 的 葡 据 ,全 由 Horsfall FE 
Boe 

SH GARE T ISR — EP IURE RH Un. 对 于 毒性 的 最 适宜 
的 碳 链 长 度 , 在 一 定 程度 上 ,是 按照 试验 用 的 生物 而 决定 的 。 

竞 各 性 的 抑制 作用 ” 精 构 上 非特 异性 的 抑制 剂 的 另 一 极 丹 存 
在 着 一 粗 具有 非常 以 异性 的 毒物 ， 它们 可 以 通过 这 个 事实 一 一 赵 

过 一 定 浓度 范围 ， 它 全 可 与 一 个 悉 胞 代谢 物 竞 委 一 一 在 实施 上 而 
REZ, 这 个 理论 和 已 知 的 例子 都 在 交 献 中 广泛 地 被 计 论 
着 73445 在 化 学 治疗 剂 中 , 磺 葬 胺 类 朗 是 经 典 的 例子 "加 。 竺 
DAER REGEER EAR, KEA kRO 
Peas] 指出 ， 如 在 细菌 中 一 样 , T SAAE RE 
Sep MEM OY, 然而 ， FORT JO EA AAR OTT, 
Jia. 

EERME E RR PIKT JR ee (+F) ARA 
Wb OBAS) 代谢 物 的 类 似 物 来 股 明 。 Horsfall RUGS ES D 
TARMA. 

~A LR EAK E E T AR BOR RUIT, ETE 
常 的 基质 或 辅酶 相 况 等 ,但 以 此 为 基础 ,来 解释 这 样 一 类 杀菌 剂 的 
作用 , DRS PGE, 由 2, 3- 一 氧 -1, +S ARE, 
TAHER KITERU, BEEKA RED BH 这 个 维生素 是 遂 
次 所 必需 的 。 简 单 的 反 转 实验 (这 些 实验 本 身 还 是 没有 得 到 千 攻 ) 
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特异 性 的 和 非特 异性 的 一 中, AR 


*- 


是 这 些 意见 的 根据 ; 2—1-E EE -2 ROE ^R JU T gb] arr tg 
ABARO, asosin JE—-Re RARER DTTC, SCIRE RE RT E 
CFR ZLBESERA RJ 0509291 ` . 

酶 的 抑制 作用 “近代 生物 学 DLP T T Ue BR OT hy 
现 。 ERRES Hi ERE EE AS Bo EUR A EPET DA 
Wil —2E Idee OMY RABE, KSI THEATRE 
RE. MEM . | 
然而 ,毒物 对 柄 关 确 有 影响 是 溉 有 疑 二 的 ,又 对 于 让 菌 的 关系 
RETR AAS: HRA, EMA EE RT EM Re 
3 SEAGER ATED HEJA 5 ISTH RT DAE SEBS LOU To 
dt TUE FS ULARERETUTRI SEGRE RRM, PEDABO TERT — 
般 的 酶 类 。 考 虚 这 样 的 分 类 时 , 可 能 是 因为 举 菌 剂 的 履 异 性 称 来 
您 少 ,或 者 因为 我 们 的 知识 您 米 龟 觉得 缺乏 的 烙 故 . 

第 一 类 一 一 此 类 化 合 物 是 对 一 个 单独 酶 系 远 有 毒性 一 一 可 以 
MERK (antimycins) AIRE, KAA A BeBe Ma 
Ame MHI RA ORR 
O SRSA RU BRO 由 于 大 多 的 生物 
LAUS AU GSR AAT PTA PRA POE KR 
的 活性 是 永 能 仅 在 这 个 基础 上 而 加 以 解释， 

. Brgt2E UD dn fl ol — 93 A REAERI RI 3, Sa ESS a 
3451-7 —8 ARIER REE BOTH PEE FE AHI DA e f 
ft. "EMSBCP RI Dae RIE, BSE SARA 
Hia FE AA FR A AY SE EE UR JA He) CEL 
ERRER ERTE LC Go Pr TE Be UF 3307 TER YE f) TB A, 
而 同时 可 以 抑制 出 于 磁 酸 化 的 中 出 物 的 水 解 作用 而 推动 的 各 种 反 ' 
应 . 在 实施 上 , 代 发 现 气 化 的 同化 作用 是 笋 抑制 的 或 内 此 的 呼吸 作 
用 是 惟 增 加 的 ; SLE AB A ACR HH fj terme 队 
酮 类 的 一 般 地 莫 特 殊 的 作用 为 一 组 的 事实 看 来 四， 稍 基 柄 类 或 者 
对 条 胞 仍 能 发 生 其 他 的 效应 ， m 

SA XS IERI S RERBA IC, TRE EDS IE 
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的 酶 ,而 不 是 任 一 个 的 酶 ,虽然 在 敏感 度 上 其 差别 是 普通 的 ， 在 一 
个 酶 或 其 他 的 蛋白 盾 上 的 游离 驶 基 可 以 通过 以 下 任 一 个 反应 而 馈 
(p, 01942057306, 316,455] : f 

— L ARZE P) TRE, BHT ARIER OT 1-59 Df 
BEREH. | 

2. C^ eps ROSALES OE. Beebe, XV 
fuk EE EP ee DAL S P JUS OS, ek 2E BS 
俩 化 作用 者 有效 应， 棵 基 化 合 物 (thiols) 可 以 阻挡 此 反应 , 

3. 厂 醇 起 的 形成 ， 这 个 反应 的 特殊 的 莉 剂 是 重金 属 类 和 三 价 
Wk; HR ET AE EO, MAb poor 
RJ El PY ae £6 SS 
”二 附加 的 反应 ， ERMEE, 特别 用 以 解 汉 由 栈 类 和 其 他 


^od, B- 不 饱和 化 合 物 所 引起 的 酶 钝 化 作用 ， 


， 虽然 在 这 四 种 类 型 的 反应 中 ,没有 一 种 可 以 确定 是 与 园 菌 毒 
物 的 作用 有 关 ， 但 以 后 可 以 看 到 硫 醇 盐 的 形成 可 以 作为 重 念 属 对 
鞭 菌 所 起 的 作用 的 可 能 的 机 制 ， AARTE SE PTS f 
dx BESO MO NTE 

第 三 类 是 最 为 无 定形 的 ,其 中 的 化 合 物 的 反应 性 是 如 此 普通， 
可 以 想象 , 系 们 可 能 通过 养 多 的 反应 ,而 使 计 多 的 厂 印 化 ， 如 以 后 
将 提 和 到， 醒 类 可 能 是 属于 这 一 得， 而 不 是 属于 仅 能 影响 驴 基 的 毒 
HHE. 2, -ZAS (BREE) SERRA RA, 当 是 
都 属于 这 一 类 . MARR FUE RET A EAE R RTTE, 
对 此 变换 反应 有 关 的 是 附着 于 杂 环 上 的 氟 原 子 ， HEB SL 
= Bison. 
， ”如 在 选择 累积 作用 一 节 所 计 葡 的 ， 计 多 的 杀菌 剂 只 有 当 大 量 
的 毒物 是 为 各 胞 所 精 合 后 才 有 活性 ,这 正如 MeCallan 氏 所 指出 pm 
”的 :现在 所 条 用 的 大 多 数 的 抑 蓝 剂 一 般 改 来 都 是 毒物 ,而 不 是 特殊 
的 酶 类 的 搞 制 剂 ， 问 样 的 缚 论 , 是 从 JL SEE III BO RT et 
菌 剂 所 抑制 这 个 事实 而 产生 的 ， 而 县 从 通常 得 不 到 对 有 机 杀 茧 剂 
具有 抵抗 性 的 突变 体 这 个 事实 ,而 得 到 支持 2 
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赫 构 的 变化 和 杀菌 的 毒性 DEBATE Y Tl ibi e t F8 
DEAM, SETA TMM AGES REX ORO 
许多 重要 的 研究 ， 可 展 这 一 方面 的 竟 多 工作 对 于 作用 方式 的 测 
定 ,帮助 不 大 ， 因为 这 些 午 要 的 因素 如 毒物 的 高 解 , 糊 胞 的 渗透 性 
和 积累 作用 的 程度 ,常常 是 不 知 的 。 

Horsfall Ez] Sexton HR RT RDI PERS REB; 
Tài RH — reds NE ARREST HERO Tos 
Wet ira puis, — A En poe Te fio Speer n, Ye Pct ripe ae Dn. 7r a 
- Subs tS el, ^ s sq Vn ET E Pol AE E EO, 

从 这 一 无 面 看 来 , 厂 类 的 荫 品 是 最 为 广泛 的 。 本 本 身 以 及 写 
的 新 多 衍生 物 都 彼 雇 为 是 结构 上 非特 殊 的 ,如 樟 醇 项 巴 ,但 是 对 其 
菌 和 奸 菌 的 活性 是 显著 地 受到 代 基 的 数目 和 类 型 的 影响 3"9, 关 
概 烷 化 能 促进 活性 ,在 一 定 限 度 肉 , 烧 基 倒 链 越 长 旭 毒 性 越 大 Per 
nT) 这 些 是 遵循 羡 出 系列 的 鞠 则 , 也 就 是 说 , 活性 对 一 艇 定 的 生 
BEA- MEMKE «RUOTE FOO BB UR dk 3E 018 
性 20,04， 但 是 协 素 的 位 置 是 很 重要 的 ”9 ， 硝 共 酷 类 作为 呼 
吸 的 搞 制 剂 ,已 释 提 到 过 

双 酚 类 
关于 精 构 对 活性 效应 的 例子 。 一 般 说 来 , 抗 鞭 苗 的 活性 和 抗 租 菌 
的 活性 二 者 部 要 求 化 合 物 应 释 过 贞 化 ， 二 个 环 之 并 的 对 凑 基 应 该 
是 分 位 的 ,而 且 二 个 环 不 应 离 得 本 还 5" Hexachlorophene 或 2， 
2-88 LPT (3, 4, S-E RAER RDI T SERERE: 


cl è , OHHO Gad. 
N "E 





| N N. 
Ci Cl Ci 0. 
Hi Bf CE ESE RT PAP 4E Vp Ae A E fei 


^ BE EHEEEZRESTUARQUSET MELELE P hM PER 


BREA, AUG E DEOR BOR OY 是 特别 有 效 的 ， 作 用 方 
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SCART Min; ERRERA, herachlorophene 对 几 种 呼吸 本 有 
irit pp ener 

—— HQ Me — PAAL 
SFIR AE BUG EORR, .是 不 能 对 数据 正确 地 进行 评价 
的 ， -一些 常 被 忽 往 的 内 素 , 可 简 述 如 下 ; 

1. 一 个 取代 基 或 可 改变 附近 的 基 的 反应 性 ， 或 是 改变 象 整个 
环 一 样 大 的 成 分 的 到 应 性 ， 取 代 基 可 能 是 吸引 电子 的 也 可 能 是 并 
斥 电 子 的 ,可 能 促进 蛮 可 能 阻 赴 氮 的 成 键 和 整合 作用 , 

2. 策 构 的 改变 可 能 申 于 兴 松 现象 ,而 降低 稳定 度 或 促进 稳定 
B. m 

3. 加 入 取代 基 可 以 改变 pKa， 在 栈 类 中 这 个 现象 是 特别 显著 
的 站 ， 酷 本 身 的 pKa 为 10.0， 对 硝 基 酚 是 7.2,2,4- 00 BB 
是 4.069， 因此 在 pH 为 7 时, 酚 的 离子 化 是 少 于 1% 而 2, 4—— 
克基 酚 的 离子 化 是 超过 99%. . 

4. 例如 蔡 柄 类 的 氧化 还 原 位 ， 可 以 为 取代 基 所 升 高 或 降低 . 

5. 分 子 的 形状 ,假定 是 休 型 的 ,可 鹤 取 代 作 用 所 改变 ; xctl 
nee EAE FIMO, "EIC UCET FERRE Mic 
SRR, 0 

6. 如 Owens 拱 所 提出 cm, 在 取代 的 本 类 中 ， 一 个 分 子 中 的 改 
变 或 多 或 少 可 使 它 易于 感受 试验 生物 的 此 所 引起 的 生化 伐 蚀 . 

7. 最 后 ,如 前 所 讨论 的 ,一 个 化 合 物 在 物理 性 慎 上 的 改变 可 使 
雍 多 少 能 够 进入 各 胞 中 ;或 在 其 作用 场所 积累 


七 、 重 金属 的 作用 - 


关于 重金 属 的 抑 菌 落 性 的 主要 的 姓 料 是 从 对 于 钢 的 笑 究 而 
来 ,至 少 在 有 机 的 杀菌 剂 发 现 前 , 铜 是 一 些 最 重要 的 植物 和 粹 旧 
护 剂 的 活性 成 分 ， 条 的 化合 物 很 必用 于 芙 著 而 是 常用 作为 拖 逢 菌 
^i. SRR BP ES AE BEA, FES EEO 
ABBOT TS Ae A 关于 其 他 重金 属 的 有 用 的 
 HUBHE GP RSE EE T SR ER A Gy 
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Horsfall IE 总 辕 了 金属 的 阳 敲 子 对 攻 菌 的 作用 的 顺序 。 肌 
外 浓度 来 衡量 : 88> > 588 > E > SEO SED Rh pt> 铁 > 
外 对 任 一 个 生物 来 说 , KARERA RRAS, 在 动物 实 
Beh RE HE BE PEM BO, 

由 于 重金 属 的 反应 性 ， 在 先 全 培养 基 中 的 生长 实验 的 准确 性 
基 不 可 鼻 的 ,孢子 萌发 的 技术 是 比较 可 收 的 ， 蛋 白 厦 和 乍 白 腑 ,对 
减低 杀菌 毒性 是 特别 有 活性 的 M325 多 ,但 是 存在 于 培养 基 中 的 站 
他 物质 具有 同样 的 效应 pp1. | 

目前 的 资料 万 许 我 们 将 三 个 最 有 毒性 的 重金 属 一 一 银 , 采 和 
组 一 一 一 起 考虑 ,也 就 是 说 , 警 时 地 假定 它们 都 此 有 同样 的 一 般 作 
用 方式 ; 但 银 或 有 些 不 同 ， 我 们 亦 可 以 考 上 处 到 ,但 也 计 还 未 上 共有 
足够 的 币 据 ,重金 右 化合物 的 最 后 的 毒性 效应 是 归 因 于 例 属 本 身 . 
然而 ; 这 第 一 种 假定 引 超 了 一 些 半 是 例如, 铜 的 不 癌 的 无 机 杆 ， 
SORE ASE FEE FO) 2 RRR OY REED 
RAPER RA EE E OS PRS A, 3 eee BI ROR TERE 
租 地 加 以 解释 ， ERPE DUAR Fl OBA) DUE WE UR 
FOF RR, *4 GUT BAUR, AN Sens ARAN cto, Ph 
HD ARE AA RI T I, 

FB ARSE C KEA MEESE. 很 久 以 来 ,用 
BR A AREA RP NR, AEF E 
WLCET RAMMED wh, REMOTE ES Martin RO du 
McCallan EHAS, 断然 地 确定 了 这 个 提 欧 : 的 子 中 的 物质 可 以 
He, 其 中 最 重要 的 物 导 是 氨基 酸 和 含 氧 酸 ， 了 七 们 与 网 可 以 
TERR AERA Ai, Tilletia caries MATA YVAN] MHS 


胺 的 释放 作用 , FLL RGAE), d SERE AT EE RT AM ， 


ARAS AH tI i 

l “SLAB BE ARPA LAR ti DS, 一 些 数 据 指 由 ， 在 
指定 的 条 件 下 士 饼 酸 和 芋 果 酸 盐 作用 可 能 不 是 那么 天 8 浓度 办 
ERE: $C ROR TD RE EO, 如 果 
5 S e ao ron RE 5 一 10 SR OE ETA TUS, ixfit 
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类 胞 和 略 侣 物 对 多 各 村 的 购 念 相 一 致 ;很 明显, 可 以 形成 很 稳定 的 
金属 络 合 物 的 四 乙酸 化 ,二 胺 (EDTA), HAA 1:1 克 分 子 比率 
时 得 的 毒性 便 税 消除 了 0 加， 可 惜 这 些 相同 的 观察 亦 与 第 二 个 解 
释 一 一 革 果 酸 掉 和 甘氨酸 络 合 物 可 进 六 彰 胞 中 ， 而 四 乙酸 忆 二 爱 
妈 不 进入 好 胸中 一 一 相符 合 . B 
APHASIA 
较 无 机 的 汞 制剂 的 毒性 为 大 。 写 们 所 以 具有 实用 的 效力 的 部 分 理 
“由 ,是 因为 一 些 有 机 和 汞 制剂 是 具有 相当 的 挥发 性 [re Ri, 有 
一 些 论 据 措 出 : 有 有 效 的 有 机 陛 制 剂 是 照 原样 穿 延 大 组 胞 中 ， 换 各 
之 ,它们 是 较 乘 离子 更 易 向 吸取 的 321，。 从 在 尘 侍 生长 培养 基 中 
的 -pH 确 宪 中 可 以 提出 与 上 面 葵 据 相 反 的 有 限 的 考据， 即 乙 酸 
蔡 东 是 较 离 子 更 具 玄 性 ， 一 般 说 来 ， 无 机 的 和 有 有 机 的 洒 制 剂 可 以 
影响 同样 的 酶 类 ,而 且 是 同等 地 为 鳞 基 化 合 物 所 对 抗 ， 虽 然 偶然 
的 次 发 的 数 应 可 使 情形 这 得 复杂 ， 如 在 膜 淀粉 聊 的 情况 中 就 是 如 
BH, 

在 锡 化 合 物 的 展 苗 毒性 研究 中 ， 发 现 了 因 在 一 个 有 机 分 子 中 
殿 予 一 种 金属 而 引起 害 性 增加 的 特殊 事例 ?中 所 化 锡 和 氧化 亚 
She ae LARS Ee EY AE IE TB Grin —-butyltin acetate) 
在 0.1—0.5 p. p. m. 浓度 时 可 以 阻碍 晨 蔚 的 生长 , 

McCallan FGA Wellman FOUR EAS SRA SAN, E 
ERB, BASILEAE CENE OM EL UTC UE 
素 的 方法 中 所 表现 的 性 能 ， 

重金 属 对 秆 苗 的 作用 可 以 方便 地 分 为 两 个 题目 ; SEHAT 
所 吸取 ,和 一 旦 金属 达到 敏感 易 所 时 的 代谢 或 其 他 的 元 应 . 

我 们 已 便 提 到 过 ,金属 和 其 他 扎 菌 剂 是 一 样 ,可 被 站 菌 孢 子 所 
累积 ,而 很 快 达 汉 很 高 的 波 度 3 通过 早先 的 技术 上 不 太 理 
OKT MMA HA IRA (Tilletia tritici)" 的 效 
应 的 研究 更 深入 地 说 明了 这 一 点 ,: AMA SRE UE 08 
Freundlich HER RM, GREAR, SRNE MK REFER 
hg. DERRIER ETEA, CARRE. 但 硫酸 侗 


* 480 * 


然 〈 一 个 配 位 络 合 物 ) 的 铜 ， 便 不 能 这 样 破 消除 最 后 从 溶液 中 
AME, JT A Fe aT DAFF oe E FC A RE GI 
F--——H* , Fet, Mg** 等 的 原因 . 

一 价 的 阳 高 子 一 般 可 沽 低 重金 属 的 吸取 TUBE peel 23 190, 206,250.273, 
ME) GRRL AS UM AY Ue GRUT RR, TO SEAR TRO | 
受到 氨 离 子 的 竞 等 是 同等 重要 的 ,这 些 都 在 图 9 ARH SEAT EA 
FBTR ID EA SEPT FER EE ES He Deme 





100 


80 


60 


SF, ATM 


40 


20 





2 3 4 
. pH 
图 9 pHoRHEUIESROS TC BET AOA, 1, (H) 
WHR: HET, (ORG) 0.0001M CuCl, É Biedermann KA 
Müller Kgg 

Hif, Both RA MRE T &UR SE TR T UR MSE, 
"e+, BRP He HUSTLE RE RE MADLAD ARB, 从 吸取 . 
TAA ACEOR LOT SPB, SBS EE 95 HE RE dR 
AFRE, MOR SLAY IZ GN RE Scb SY EE P9 6 ERO 
FAR Regn Ted E REUS, ARAE ESL JA daB GN AS 
的 束 庆 的 数据 Bo 而 指出 的 。 染色 法 可 以 指出 铜 是 的 确 进 入 列子 
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中 的 tag。 但 是 这 个 方法 还 未 经 充分 发 展 ， 街 不 能 庆 为 是 非常 退 | 
— | = 
SPSL B 5 RAS ARI MEA, X 
RECHTE — PBL TUER PR PE, ff 
^ B RREKET ASAE, BIETER RR BOSE, XET 
FRUAR, SR AB SEHE HATH 45 3A IER SE TEE A Sp B 
RR; BR, 如 刚才 所 壕 的 , 金属 能 够 迅速 地 通过 膜 , 是 有 一 些 证 
据 , 但 是 就 所 有 研究 过 的 生物 来 考虑 ,阳离子 特别 是 二 价 和 三 价 阳 
离子， 并 不 能 通过 扩散 而 容易 地 移入 引 胞 中 ， 这 岂 是 一 般 的 事 
Sell 初期 的 吸取 是 一 种 吸附 作用 过 程 或 痪 子 交 换 过 程 这 个 松 
念 ， 对 于 解 靶 离子 竞争 效应 和 解释 鲍 的 吸取 是 件 若 其 他 离子 的 莉 
略 同等 的 挤 出 的 事实 ,是 共有 另 一 优点 。 ETRE Ha 
不 要求 细 苞 是 生活 着 的 ， 或 甚至 粗 胞 是 正常 地 代谢 着 的 ; BRS 
HUS : 当 足 够 的 毒物 已 笋 完 至 地 吸收 以 后 , 几 种 物质 的 豚 取 仍然 
cH RRRS, 以 防止 孢子 的 发 芽 ， l 
LR ME FIR, S AEKA — 6 A EE n 
LAAK, UBERIUS AS AAEE REOR TE e ARIRE, 
ST i oem All N euros pora retrasperma RITR] 对 
WEEE HM SESAME WR, Be 
， 取 反应 是 与 温度 无 关 ; 代谢 上 有 力 的 黑 积 作用 可 能 具有 高 的 温度 
Kk, FEMAIL RSE eR, OR AOI 
Fo A BRB ROE; AUER Or), dd 
#8 LF ELS — BERT TR SPA EO A, E 
TU SK BE SER OG ede OEP BI 258 )8 IK ERE, 
任何 一 种 的 累积 作用 都 可 能 显示 出 豫 和 效应 . . . 
如 果 能 名 证 遇 金属 的 初期 的 肖 束 吸取 是 为 一 个 表面 明 附 作 
骨 , 旧 如 前 所 提 及 的 ,重金 属 类 的 毒性 作 几 可 被 误 为 是 由 于 表面 圾 
取 的 迅速 阶段 后 , 欠 以 一 个 较 钥 悍 的 穿 透 作用 ,可 能 星 通 过 一 个 指 
COMET AISA; BAe, SRY RR A - 
HEA, | 
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SER PH 86 e RTE e e RAE Roy BY BTA, B 
FREE MRE T e YES PEU A, EP UH 
SERSA. GH PY YRS ÁRA E CAT RT Pe EE, stmt e EDS eeu 
ARPT Sh AR AT RO SRT HE in EET p SEU 
k, RAIA), 金属 在 原生 质 腊 上, REALM S. ae 
的 ,新 代 的 或 递 体 的 机 制 引 起 于 扰 作 用 , 亦 是 一 种 可 能 性 , 如 双 氧 
鱼 根 离子 对 酵母 的 作用 就 是 如 此 (4656 Fi), 呼吸 速率 的 增加 可 和 鹤 
4 ELO USF ERGO, 这 或 者 是 因为 对 外 生 的 基质 的 可 渗 
性 有 所 增加 ,或 者 是 因为 [但 不 很 象 ) “调节 酶 系 郊 "发 生 钝 化 Co 

关于 重金 局 类 的 主要 作用 的 近代 理 葵 是 将 它们 看 作 酶 的 者 
H FARAH AAP REPRE E THESE A 
效 的 ,或 者 对 所 有 类 型 的 酶 都 有 -一般 的 抑制 作用 的 . 

二 价 金 属 和 一 种 长 基 酶 的 色 应 ， 可 合 惯 例 用 硫 醇 盐 的 形成 子 
以 描述 ; | 
| 3H | m 
En + HgCl, — En Hg + 2HCI (3) 

N | 


SH 3 


以 上 与 五 个 成 员 的 整合 络 合 物 一 一 在 酶 上 有 二 个 附着 点 一 一 的 相 
' 似 点 是 很 明显 的 。 一 个 单价 的 金属 或 一 个 有 机 和 制剂 , ER 
SH ESI A, KAERRA eR PS 
BRAY Ay SEM: ge ph = BE HR RR PLAT € 
金属 中 毒 ,可 以 为 这 样 的 莪 基 化 合 物 , m FAAR ALKA 2, 
3— WB SETAE (2, 3—dimercaptopropanol) ABER IE, RAEE 
RE APSE RRO) — 此 外 , RT LATE, FEAR EE 
hag SIN m 4938 GAY NC ee BAIERIS, 

Shaw HEU! pg HER IRRAD BERNA, 这 是 以 这 些 总 
MMR E- 5 BSE AREY EB HE LE 
OS EEE MAR AR, BRR (3) WORST RT 3 23 
E5 FAIR PARODY BUE ABR: —. | 
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Mett 十 S => MeS (4) 
SL. BEN 与 金属 硫化 物 (MeS) 的 不 溶性 有 相互 关系 的 。 不 
深 性 的 顺序 ,事实 上 是 与 毒性 顺序 非常 相 象 的 : 孙 兰 银 > 钢 > 从 > 
>t, 这 也 是 金属 对 提纯 的 血清 蛋白 的 吾 基 的 浴 合力 的 顺 
poen. 

ATA GECTON SEES I RT, AR PT. 43 
Ak, SCN AA ORB RE —— 36 T ELA UES eS 
 EUSEEEDSERSSE 4 EET RE RE SIE TE AF SE BOR 
是 针对 着 苞 基 的 莓 、 怠 基 化 合 物 与 金属 可 以 形成 稳定 的 共 价 化 侣 
物 ,因此 , 可 以 预料 ， 它们 几乎 可 以 成 功 地 和 梅 与 金属 之 出所 形成 
BETREF. 

关于 殉 基 假发 可 能 是 太 有 限 凋 性 这 -点 ， 是 特别 洱 过 这 个 现 
EX-— RE AR EB 3M BE ALT YR EOS ERER eb T 
BPA & Fb 8 e LIE PAD TBA HHA, ERE EL 
FERIER, BOSE WU FERE OK Pe RR RTL 
i FAA ERO 如 前 所 提 到 , 呼吸 和 起 子 发 芽 会 受 
BEKSA G RIOT TED, AREA INS t 
MESE. 

HUE INTRA Se ESCA ARI My, BREE Y 
它们 在 什么 场所 可 能 对 酶 发 生 作用 。 如 Horsfall eo") 9:38 848 
卓 。 很 明显 地 毒 度 的 顺序 是 与 金属 歼 台 物 的 稳定 性 的 顺序 密切 相 
似 ， 根 据 这 些 可 以 明白 一 个 重金 属 的 作用 可 能 通过 置换 酶 中 一 个 
金属 ,例如 绕 ， 镁 是 它 的 活性 所 必需 的 ,而 且 是 正常 地 缚 合 于 配 位 
(to. 但 显而易见 , 整合 络 合 物 的 稳定 性 的 顺序 是 与 上 所 述 
金属 犬 化 物 的 不 洲 性 的 顺序 非常 相 网 的， 而 且 这 一 个 系列 可 能 是 
— RHEE Bee ees, | 

A EAE El 5 过 渡 金 属 (transition metals) 如 亲 、 FIH E 
作用 时 , 几 种 可 能 的 业 合 场所 是 有 报导 的 ， 这 些 包 括 次 基 , DERE. 
D e ab AE, ie FO PE LO ALB H SA — PEE: (primary carboxyls) 
RI ax Bk, 34 HR, ESRA, 而 这 种 便 链 ,如 县 和 陛 胺 基 , 在 生 
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物 的 pH E aR CPS RES. 

ZPE Ee Be xTRE kA RAE EOS IR WE; 在 
ARET sUgARIRROE, EARRA PS OR I E E 8g, 然 
MO AR RT ARS Ry A SPOR, 并 且 在 抑 秆 浓度 时 , 七 们 的 作 
ES D EU E H, 

AAR TRS RBH a, te ATMS aR 
REIER TEG MO AST A A SER EU 比较 重要 的 几 点 
HRAT: 

工 .在 一 个 评定 金属 的 各 种 化 合 葛 之 半 , BEMIS: 
毒性 金属 达到 作用 场所 的 速率 的 不 同 。 电 离 的 盐 类 和 非 电 高 的 深 
.于 类 脂 的 有 机 化 合 物 之 间 的 对 比 ,是 特别 地 明显 ， 

2. 金属 类 的 毒性 可 受 氨 离子 和 二 价 阳 帘子 的 影响 。 anan 
Aso RT ae OK A REAR .氨基酸 、 合 氧 酸 等 
的 存在 而 受到 影响 . 

3. 金属 可 被 孢子 从 稀释 溶液 中 大 量 地 累积 ， 

4. 如 果 离 子 是 艇 慢 地 越过 渗透 界限 很 可 能 通过 一 个 吸附 的 
过 程 而 起 法 积 作用 , 继 之 ,离子 或 是 一 种 格 合 物 就 较 慢 地 进入 原生 
Bich, 按照 这 个 假说 , 离子 对 抗 作用 是 在 吸附 时 期 中 发 生 的 . 
然而 且 前 必须 承 堆 这 个 机 制 是 推测 性 的 
(00 5. 员 然 金属 的 主要 效应 大 构 是 发 生 于 处 在 币 胞 内 的 栈 ， 但 是 
对 渗透 性 界线 的 效应 本 身 是 不 能 完全 地 除外 的 . . 

6. 重金 属 使 酶 类 印 化 。 写 们 与 必需 的 琢 基 的 精 合 是 很 好 的 说 d 
PA, 但 是 做 乎 其 他 的 钙化 反应 ,牵涉 到 静电 键 或 本 位 链 的 形成 ,区 
SEIN LEAL A, 


A, DE BS PE JE 
CRRA AULA BT CE | UE AE 
合剂 , Bp SAL Hh BUE 6 A — —dithiazolidines gir gotta. HEE 


Jmm el er PE (xanthates) B dew hee eee Carylthioalka- 
necarboxylic acids)! | Br m mie | Cphe nothiazone ) 7 , 3- Msg Er AE fo 
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mom messe edhe A ee ra RE a > o o m= = 


各 物 〔3-pyridinethioD0， EHRE (benzothiazoles) 13, i 有 N- 
ZA Ppi CN-trichleromethylthio grouping) RHEA Ppi o 联 代 的 
tS AB ESCO GY SEGA! Ap HT Se aM actithiazic “acid 和 
BEER (gliotoxin) --— MS MPMI AABN, ATT, UR 
有 理由 去 假定 ， 硫 必需 是 直接 地 牵涉 到 所 有 这 些 不 同 的 化 合 物 与 
组 胞 成 分 的 反应 中 。 在 某 些 有 机 分 子 中 , 硫 的 存在 与 亚 对 毒性 是 
MO Re ay ll, 在 其 他 的 分 子 中 旭 是 具有 影响 no， 一 些 硫 的 化 
合 物 大 概 主要 是 起 获 合 剂 的 作用 WH。 在 其 他 化 合 移 中 : 硫 可 因 
改变 附近 的 宙 能 菇 的 反应 性 或 因 影 响 溶解 度 ， 而 发 挥 一 种 效应 ， 

自从 大 力 控 制 植物 病菌 以 后 ,无 机 硫 象 网 一 样 就 彼 作 为 杀 本 
Jl]. ARBARE SLES We DC IKE R , HEERE H 
元 素 的 硫 ， 当 然 , 事 实 上 硫 是 不 深 于 水 的 ,又 早先 前 费 许多 力 来 证 
明 一 些 溶解 性 较 炎 的 衍生 物 是 具有 活性 的 ， 在 其 他 文献 中 鲁 总 千 
了 这 些 研究 的 历史 [yez。 上 月 前 已 SCC EC DS DIGIEA EUR PR T 
里 的 形式 是 元 案 硫 的 燕 汽 相 Bt。 洒 兰 者 性 ,在 任何 特殊 情 观 下 应 
用 时 ,是 按照 温度 硫 沉 积 的 里 粒 大 小 SY 各 和 在 一 定 程度 上 砚 
的 辕 素 异形 的 型 式 而 定 po0、 

灵 过 一 系列 的 严格 的 研究 后 (这 些 研 究 的 群 租 情况 鲁 由 Mc- 

*2 muniti 


E 种 















Monilisia fractcota 0.5 2.B8* 
Cephalosporigum acremonium 21,0060 上 0.3 Op 
mese 71,000 0.3 ^| ask 
Glomerella cingulata ‘> 1,000 0.4 205 
Mi BEE > 1,000 1.0 38% 
Bad 1,000 2.7 5.9 
Alternoria olerucea . 1,000 18 15, 
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* GE Miller, McCallan i Weed! 

* XE I d E 24 小、 HERK 5096 ATF R lE (p-p- pan.) & -— W 
BEREPHEHETE RIPE IU. 

* Fee fb ie by oi TS RREN HER. 
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Callan pQ] 和 Horsfall EWA BAR), ER AS DEA 
PTET, MAREA RU RA We a TEENER 
RRO. BE PR), qu ELE Een pe ean 
BTE, EERME, TERADE ee RATRE 
KAR 2 中 所 示 。 EER a AIE 
ibt s 5 —— 是 不 足 取 的 ， 

| 因此 人 鲁 将 注意 方 集中 于 犬 的 还 原 过 程 ， pa JE RAS AT AB 
”在 毒性 中 一 项 最初 发 生 的 事件 ， 鞭 菌 移 子 将 硫 还 原 成 硫化 氢 是 一 
ROAR AE OAL, ERA RMS RARE, 这 个 现 
RAY AS ACTF E eB 种 的 活性 变化 很 
KARE (Cephalosporium acremonium) 在 厌 乒 条件 下 ， d£. 
时 每 克 抱 子 可 以 形成 6.39 豪 贷 硫化 所 ,几乎 为 黑 柜 条 中 同样 过 程 
的 300 翌 ， 在 这 些 实验 中 ,是 该 有 和 外 部 的 氨 和 给 予 休 , 因 此 和 胞 的 成 
分 必须 受到 氧化 ; SRL, 如 所 预料 的 ,在 这 样 的 环境 下 硫化 氨 的 
高 速率 发 生 ,是 不 能 持久 的 。 在 厌 气 时 ,从 硫 所 形成 的 硫化 氨 是 伞 
有 当量 的 二 氧化 矶 的 释放 ;在 需 握 时 BERT HEAR RTL 

4 POLE MA TIRTA, a BSS 71 BEB 
IEEE AE BEC BUCO, 

在 后 外 或 实验 室 条 件 下 ， TEARRE AED LE CIE E 
,显著 的 差别 。 Psa IESU Stemphylium sarcinaeforme 
PRAIA Montlinia fructscola i360 FF (3 2), 然而 ， t3 f HT 
_ AEIR OREHE (RAC FO SHERHE BLEU RR ARR 
”在 还 原矿 作 用 中 最 为 活动 的 和 最 不 活动 的 一 类 其 菌 中 计算 出 比较 
AEA A, MADEBE OIE ATER A LPEE 
PRR, (Hk RMT UE IP ke, TTR EAEE 
ETAR. | | 

当 外 部 的 氨 和 给予 体 不 存在 时 ， 从 床 始 的 硫 和 而 产生 大 量 该 化 氨 
的 过 程 指出 ,在 与 这 个 过 程 相 精 合 的 代谢 的 紊乱 和 硫 的 窒 性 之 加， 
将 来 或 可 建立 一 些 关系 Co， 很 清楚 , 破 是 和 正常 的 氨 接 受 体 党 
Sh, 而 且 这 个 竺 重担 出 了 二 个 推测 性 的 假发 。 第 一 个 假说 可 通过 





这 个 深 见 一 -- 当 大 量 的 合适 的 扎 接 受 体 ,大 存在 时 ,去 饲 反 应 可 以 
避 喝 在 大 氧 条 件 下 所 施加 的 正常 的 控制 一 一 而 较 粗 率 地 表示 出 
- 来 .这 个 正常 的 控制 可 能 是 对 “高 能 "磷酸 盐 所 需 的 捷 受 体 的 有 限 
人 殿 葵 ,或 是 由 于 这 种 发 酵 产物 ,如 乙醇 的 累积 作用 而 引起 的 代谢 中 
3$; 前 者 的 可 能 性 似乎 更 大 。 这 样 一 个 避免 控 制 的 生理 效应 将 引 
起 得 胞 指 赃 存 物 的 消失 ， 按照 这 个 假 识 , 敏感 度 是 对 玲子 有 效 的 
可 利用 的 附 匮 物 的 数 其 的 图 数 ， 而 且 可 因 供 子 一 个 外 部 的 锰 给 了 
TIRE, 

AA SMA, Se DAC PA eb a BTE Se PE 
RE: EAE Uk SP HH OS Ee Re XT E SE ES 
Ti ^k — 38 20] 89 A SE Ee A FL A 
IR MSU AI———vh, BEZ, 硫 将 代谢 作用 转向 于 非 生产 
”的 或 无 效用 的 途径 ， | 

RERS, V FH dc Ay DAB Poor fe BETRURE (S T Br 5 Die i ch 
TRER”, URAR, WSR Rec BERE DAE ce on Do 
| BRUM ese E A A An Be, A EE b 
HSER 如 果 硫 还 原作 用 过 程 本 身 是 对 组 胞 有 损害 的 、 RU 
这 一 点 是 我 们 应 父 首 先 调 查 明 白 的 ， 可 以 指出 ; 厂 还 原作 用 丈 可 
3g 2, 3—— 1, 4- 鞭 蜂 啉 所 抑制 ， 写 的 氧化 -还 原 势 大 构 是 与 亚 
甲 基 蓝 的 氧化 -还 原 势 很 接近 . . 

RA UG RIE MS Sa 7 a Be, IUE MRB TINUE RRR E 
的 作用 , EARE IES", AIPA, dT Re 
ASRS MARE, 而 三 酸 盐 的 抑制 作用 是 部 分 地 或 至 部 地 
为 还 厚 的 硫化 各 物 所 消除 1 epe TRE (Chlorella vul- 
garis) 的 相 仁 的 数据 5 可 以 用 由 一 个 代 帮 物 类 似 物 所 引起 的 竞 
甸 性 的 搞 制 作用 来 解释 . l 


九 、 醒 类 及 其 他 不 饱和 的 化 合 物 
Sei SR BR XC Hc RS A TA BER A BE F5 A 
dtp AGE Bey, 但 是 a, B TEREI RE 
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f. | mE 
00 BUR EER A Eo E E CE EE OE Uem 及 1, 2X 
RADE PA le Fb TIT e io Umm cies y er fe BE EK (2-13 
1,4) Un — d nium, aIL A E. APB 
89 , TIG EC P FEA Sd IB I o d UU E DO 

ACES ASE AG os CHE) ERG CERE THU BN S E RE 
| SHE PRCA), AHAA Ceropolones) 是 由 
RARER (第 大 章 ); EPS Se, 有 一 些 存 
在 于 Thuja plicata 的 耐 腐烂 的 心材 中 的 thujaplicins 显示 出 中 等 
fH EH FR US . 


Jif RAS AS bad FF TSS 10, 
att 
X C CR 
i 1 
431-x] BE . 2,3-—4.-1,4- 35 RE " 


(s ED l | (dichlone) 


^ 


(CH3),— Or 


Lee 
. 图 10 FURR AGREE 
RAL T aS MAAS Og gi e HOANG KTR 
ERE EEA CALE , TEESE CL Pe E EE IRUR LR, 
黑色 色素 (第 大 章 )， 因 此 , Hp GOLD oe DERE JE PEW ME 
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可 以 转化 成 毒性 的 配 交 于 是 2, 3- 二 氧 -t, 4-358 AR Wi 
-Monilia laxa, AH EC BAA Be ; =. E agri 
BK LS PEE, 

TARH, — PAE RS COR US GEL BE REA 
Sremphylium sarcinaeforme REDARE 色素 的 ， ‘PA 将 主客 
APE RUE RT H, 

醒 类 的 反应 性 是 如 此 之 大 ， 可 以 很 容易 地 堵 到 其 作用 形式 不 
止 一 种 ， 虽 然 插 何 醒 视 可 影响 氧化 -还 原 势 ,但 似乎 不 可 能 找 出 抑 
确 苗 的 效应 或 抑 读 前 的 效应 和 这 个 性 质 的 豆 相 关系 Cs. 和 
a, B- 不 能 和 本 类 一 样 , 眼 类 可 与 琢 基 和 和 氨基 起 作用 5 ， 而 这 些 可 
能 性 都 货 受 到 一 定 的 注意 . 

此 外 , REN SR GROS SCHO Pode re Ae?) 相应 地 , EH 
SEAT EA EN ET REC OO, 然而 , 我 
MECH, SiS ri RIDE EROR ENERO 
的 证 明 。 HEARRE aA EEATT, AL ee A Hel 
, 所 抑制 者 , ZESA AE BESS ch Wy BY 25 BK FORE REOR Pop D qp] Ee omnis zn 
219,905 SEAT ALAA IE! 但 一 系列 的 研 
eit. 第 一 , 醒 类 能 抑制 , 依赖 殊 基 的 类 型 以 外 的 酶 类 ; 第 二 ， 
作为 厂 赴 制剂 的 各 种 酸 类 的 效力 的 顺序 是 不 与 它们 的 抗 微 生物 活 
性 相关 M90， 亦 应 指出 : PRE He Fe Go PEHI UE 狂 是 不 为 
半 基 化 合 物 所 对 抗 的 (2 | 

SUE A, PACK RE OIRO AL 
可 能 是 氨基 的 一 种 钝 化 作用 。 RAR PRESB HE LE 
特殊 的 最 后 作用 场所 ,而 七 们 如 与 重金 属 类 相 比 ,可 能 是 一 般 的 酶 
3p i 8 , 而 不 是 特殊 的 酶 抑制 请 ,这 是 马 得 到 例 旋 的 提示 的 . 

ADE ASE SIR ASTE EEMIISXR, FR McNéw RA Burch- 
field RARS, URE AREER REM A: ZR A > SBR ae 
> RMT REM, 点 化 作用 可 以 增进 效力 ; 其 他 的 取代 基 的 效 
应 是 按 特 殊 的 类 型 和 位 置 而 定 ， 比 较 千 构 对 淀粉 酶 的 抑制 作用 的 
BUN. BABY JL MARE, TERR AEH — BEEN OS APE, —3j 
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HM RAMEE, 另 一 方面 对 酶 拖 制 作用 有 影响 cn0， 在 搞 
ERRARE, 活性 一 般 是 与 低 的 水 溶性 有 相互 关系 ; 换言之 ,不 
权 一 个 反应 团 是 必需 的 , 而 且 一 些 非 极 性 的 性 质 亦 是 必需 的 to 

EARS UE A EE IE D OC BR D, MERN b, ENEA 
LHe (ORAE), EAEG ZY HSE SEI EO ce 
代谢 物 类 位 物 的 作用 ,虽然 前 鲁 提 到 , 写 伴 的 作用 吉 为 天 然 腿 类 所 
反 转 . | 

非 醒 型 的 «, B- 不 侈 和 辆 类 对 甘苦 的 作用 都 不 如 醒 类 那么 活 
R: 然而 ,其 中 有 许多 是 抗 网 菌 的 ， 有 几 种 , PORE ATT 
震 酸 ,本 为 所 菌 所 产生 的 抗 苗 素 ， 这 些 化 含 物 可 以 抑制 骂 基 酶 类 、 
而 写 们 对 离 析 的 酶 类 和 完 束 细胞 二 者 的 抑 凋 作用 可 为 驴 基 化 合 物 
PRS RR, 因此 ,我 们 相信 撤 和 苦 作 用 是 依赖 一 些 与 靳 基 的 反应 而 
决定 , RAL AR NY PE BRT ART, Me 
SESK SEAR HET RE CT BEER) UU, TEM BE 
+R ATALAR, 

关于 不 他 和 化 合 物 对 Boyd allii 和 基 他 时 和 的 作用 所 作 的 
研究 ,对 十 醒 类 和 其 他 a, B- 不 能 和 国 类 的 毒性 有 让 搂 的 关系 . 便 
提出 这 样 的 意见 :任何 取代 基 能 将 电子 从 一 个 双 键 上 了 权 去 时 ,可 以 
en TARDO FE w- 硝 基 某 乙烯 的 衙 生物 CH,-— CH = CH 
一 NO, BEEZ CH, 一 CH 一 CH, BAR, EPR Fe, 
8- 不 多 和 酮 的 精 构 ， 


ERER MERR, REETTA: Eb, Ee SCR 
REPRE) MERE AR T SCRA AREAS tes ©, ABB 
PES BE TE ag d p em 
+. SOEs Mat 
许多 化 合 物 对 金属 是 有 办 的 整合 刑 , 同时 OTR Rh 
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qra- ven lum RE N eee eT Te 


物 的 克 胞 亦 是 具有 毒性 的 ， 因 为 最 天 的 努力 是 集中 于 二 厌 代 氨基 
FA eS E 8-FE AGEE DE CO Ji oxine) 的 作用 方式 的 前 题 上 上， 因此 在 
这 一 节 中 对 一 般 置 日 进行 初步 讨 葵 后 ， 交 部 分 的 内 容 都 限于 .上 还 
这 些 化 合 物 . 

鳌 合 物 是 一 些 化 合 物 类 ， 在 其 中 一 个 金属 离子 与 一 个 配合 基 
(ligand) 的 二 个 或 更 多 的 电子 给予 基 相 车 台 ， 而 成 一 个 或 更 多 的 
ER (ung IE bs Se BT HC 


OH C——Cu* 
N N 
Bi + Cutt — ` BE 
A »-- 
BE HER E EE 
asl 
Nw 
\ 7 \ 7 
1:2 Baw 


在 此 例 中 , RIDD 1:2 eo EFA ARERR E, 因此 
很 容易 引入 非 极 性 溶剂 中 ， 1 1 的 整合 物 是 极 性 的 。 不 与 金属 相 
合并 的 极 性 基 , 当然 是 保持 不 变 并 且 注 低 类 脂 的 溶解 座 。 由 一 个 
既定 金属 与 一 个 配合 茹 而 形成 的 不 间 络 合 物 的 数目 是 为 宕 的 配 位 
数目 的 一 个 函数 . 

Ay RUA ATS RNR, xe RAER 
形 烙 合 物 中 TAS eS), ARR AKERE 
A fil Ej SPS ATE BOR TRIER E BE BA, SEA 
稳定 到 最 不 稳定 ) 蚌 Cutr, Ni'*, Cott, Zn**, Cd**, Fett, Mn**- 
”Mg++eg， 因 此 侗 能 蔷 换 任 一 种 上 列 的 高 子 , 而 镁 旭 都 不 能 置换 . 
然而 。 一 些 生物 学 上 重要 的 丈 合 物 慎 并 不 按照 这 个 规律 ， 合 如 
n o Lae RU DERE HK (O-phenanthroline) , 对 然 具有 特殊 的 亲 合 
qi. ` 
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Se TARE A WR RC RENK 数 天 表示 之 ， 天 是 形成 常数 

(或 离 解 常数 ) VI God EE RM 
M + rA MA, {6) 

Sob M = 金属 , 4 = 配合 基 , x = 在 络 合 物 中 每 一 金属 原子 的 
配合 基 分 子 的 数 月 ， 理 想 上 天 可 用 下 式 表 示 
(MAJ 
(M) (4)* 7) 
EER dU RST 天 的 对 数值 可 能 很 高 ;例如 钢 - 喔 星 的 
铬 合 物 是 23; (89i Sh Se A ER GERT, A P t8] jT fib 


= 


^ OIL, 


JE Lee KAAS, EE Calvin inar; Chabarek 等 
I9 描 浊 了 在 生物 的 条 件 下 , 应 用 金属 浓度 的 负 对 数 与 PH 相对 
Fah — Pie, RIMES Ras. = 配合 基 可 先 为 一 种 
Lewis fi; TEE pH 时， CREE ORES , AE, SOIR TE P ote 
酸性 条 件 下 稳定 ， RE aE Be AY 

ar SEM Raa ES Al; 这 些 代 谢 物 的 例子 包括 氮 
HERRAR AAH, RRS, 其 中 有 一 些 代谢 物 
. 具有 的 生物 机 能 是 并 写 们 的 萱 合 性 持 而 得 汕 ， 获 侣 作用 几乎 可 以 
肯定 为 需 反 的 肽 酶 类 的 机 能 所 必 器 的 "3, 而 对 其 他 金属 酶 类 和 电 
子 或 气 的 志 迁 系 芋 的 作用 ,好 象 亦 是 重要 的 只 2 

dts] au POE GER eRe E RAMEE ea BUR 
HAPHE BRAD, Bim EUER RAUM AC UE S 
E. AON SR, 引起 的 中 毒 , Re ATR eR 
子 相 略 合 之 故 ， RESESRPEM BA ABH: 多 
DARA — 2 3E c CER SEE PRU YO UICE fb BB tb 55 
Ba FEL A 2-09 (C c E Pr p pnm. Sp et SERT qHESCHE EIE E, oc a 
HED ME FR SE REE al, SSM EE TOS pH fi 8] SEG 
特异 性 是 如 此 之 低 ， 七 们 引起 的 抑制 作用 天 概 不 足以 鉴定 对 一 个 
Ge B SER RA ae, 

TE RIF AT RE SUI dr, 帘 竟 获 合 剂 RANAS EES 
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SRERIRWES, SIGE SUE RS IS 
. 街 不 清楚 。 WAZ RRP ZS (EDTA) 对 二 烷 基 气 ED 
的 抑制 作用 似乎 是 因 从 酶 中 去 除 辆 持 而 发 生 的 Co : Eb Uc SIC 
而 决定 其 活性 或 稳定 度 的 酶 类 三 可 窜 EDTA 所 抑制 ee:39 

最 后 可 以 担 到 儿 个 关于 整合 剂 的 在 活体 中 的 效应 的 例子 : pu 
于 布 拉 氏 又 替 而 引起 的 酮 的 化 合 物 的 合成 的 抑制 作用 四， 对 
Brucella abortus PE PRESE JESSE RIESE OIE! 3 Yh Ae F 
金黄 色 葡 菏 球 菌 而 引起 的 谷 毛 酸 同 化 的 抑制 作用 5， 在 后 二 个 
PTP ARSE LEESE ER BERRADE HE 
| | , AR SG 
Vo. — Bab WE COCHE HT EROR ZU RII ZR, RT DLB | en (ce t 
HR (Candida albicans) E^] eb ERU RSS BA RR jo D 

RRP B] AESUESEA fRIEE RAR, SER OUO RUE 
Huhu, 2p DOES LUDERE Bin A EIER 29 5 30 0081. 
但 其 结合 是 不 均匀 的 ， 大 概 因为 络 合 物 的 稳定 度 及 其 分 子 精 构 二 
者 都 是 毒性 中 的 因素 或 基 分 子 达 到 毒性 场所 的 能 力 中 的 因素 ， iff 
42, AMBATEABF-ESPSARIEO™ BERRAR 
之 内 的 紧密 和 精 合 ,以 在 与 星星 有 关 的 化 合 物 的 系列 中 为 最 好 例子 : 
只 有 那些 可 与 金属 萎 合 的 化 合 瑰 才 有 抑 菌 作用 bn. 

关于 毒性 和 歼 合 能 力 相 秆 合 的 现象 ， 最 初 献 为 只 是 次 味 基数 
会 剂 从 者 胞 中 夺取 必需 的 金属 [ae 然而 由 于 以 后 沙 于 的 发 展 
我 个 觉得 在 抑 苗 最 少 剂量 时 金属 航 侯 本 身 ， 未 必 是 毒性 的 主要 机 
B. A, WERTER- LEFRERE 
dod 2-670 6 SB VD BUE RREA Oe 
—— AE BFA AS EH. AF DIE B e o e RECS OR 
- Bid AAO chy 09438) 最 后 ,关于 成 功 地 利用 整合 剂 
将 金属 供 予 其 菌 ( 第 九 章 ) 和 高 等 植物 的 事实 ?的 ,指明 了 一 般 的 
大 胞 可 以 成 功 地 为 金属 而 委 夺 ,其 圣 对 于 十 分 稳定 的 络 合 物 亦 然 . 

虽然 如 此 , 金属 角 饭 作为 毒性 中 的 一 个 因素 , FRSA. 
整合 剂 可 以 减低 黑 让 儿 的 依赖 金属 的 孢子 色素 的 形成 9; EDTA 
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Ay ELS II: Neurospora tetrasperma BHI E SE STRE BER LORE A 
japi TO BERE A E RE RCA zorobacter spp.) 的 酶 的 活 
应 的 效应 至 少 避 被 解释 为 一 种 酉 蝎 现象 (depletion phenom enon)! 9l. 
FFT RES FA TU SE EL O4 M p E HOO, Be e rin 
SBE BRS BE HL JL RO s REA ER s ee CR 
BF e AOA, TE Bosco n SE ARR cep Pme 都 支持 一 个 关于 
i i kt eS hte AO RRR, ARR H EERE. 
各 叙述 过 (方程 式 5) gd BOR, 七 的 带电 的 1:1 BaF 
性 的 1:2 BA, BAA 1:2 RAMA ER Tn Gers NOK IS 
BRE, T EAE A HUIS ER 1:1 BA AK, RRS, E 
是 具 活 性 的 。 然 而 在 箱 胞 中 ,位 平 1:1 BA AE 
EAE T5 8 de EAs Go Ba DT SAL sg TS BT 
BME, -MER ABA BARA (bimodal HERO di £05 
nUBGAE AR SEC A EEDA E RS BEERA H RER AU d Go 
(图 11), d£ EL AOA 88,03 d BERI A Pc BEBO Ze 的 相互 作用 的 
Am, eT ASAT UE BES, HUNE 
Fe BEATE Be BAAN, EREE OARE, MARE 


RAR, DR ARPT AT AE BER A BEATERS RE GELS. l 
99 i 
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Ui NI-5— URS IE— TC ROGO ,但 不 是 抗 组 菌 剂 由 ， 写 不 能 抑制 
. Monilinia fructicola, 1H} Macrosporium sarcinaeforme BIE 
PERUT, ALISP ART Ge, DAP TAA HUC HE TEE 
FAS RARE, M. sarcinaeforme SMC e Vat up iS EE UE 
PE RPA AL M. frueucola “AK, | 

— Bit e B Bed URS ZERO E A Fi FREEDA H M an HH 
ze. Fd 118288 JX BEAR PR At E dc i e e DA de 
zh AX — TE Ee 35 B PEE ; Fira HA th EOS ARIZ SUELE TAE RUN 
IE TS BA OTF Pe 3EUPURISE- T EE CE PE ES 

几 种 侍 得 注意 的 精 构 , 见 图 12, 以 省 略 符 号 次 示 之 ， 当 然 , 其 
ft 69655 Vu n] qi OB RE AB 毒物 也 以 试验 "中, 但 是 
可 塘 假 定 其 活性 基 都 是 一 - 样 的 . 


: 9 - 8 
CH, qp i CHg CH S 
N—0—8—8s-0-N. NI 
/ NC | ,N—6—8—Na 
MARKEE — SR (TMTD) = AIRE at ft ERHAMAT(NaDMDTI), 
p ~ AAs 
S 8 一 一 
cHa、 yl HU “CH, 
N—C--S— Fe CH 
cue . N os 
8—C—N. 
Abr 


RR = (RIB TERR 《Fe DMDT). 
图 12 ERRER (dithiocarbamate) ACH HAA 
PERI SATIN AR ee, ae RE FO Eb a BY a eT 
Dui kd RUP. | 
| TMTD- 
氧化 f am 
| H+ 多 oo 
-Css + (CH; NH < 一 DMDT == ERA _ (8) 
. | 水 解 
TMTM — 


He 
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[ 符号 是 按照 图 11，TMTM = 四 甲 基 秋 兰 姆 化 一 研 Cretramethyl- 
thiuram monosulfide) ], 

在 这 个 秒 烈 中 面 对 着 我 何 的 作用 方式 的 主要 间 题 是 : (1) XX 
型 反应 曲线 ， 和 (2), 金属 对 毒性 的 效应 ， 虽 然 贫 关 语 到， 在 酸性 
AETIA 或 酶 催化 条 件 下 [sla9a9 从 DMDT 所 形成 的 二 硫化 碳 
可 能 是 活性 的 毒物 ,但 这 个 毒物 和 其 他 分 解 作用 的 产物 ,二 者 固有 
的 毒性 都 太 低 ,不 能 用 以 解释 DMDT 的 作用 [41， 

DMDT 的 作用 最 好 的 合 于 应 用 的 假说 是 与 刚才 所 讨论 的 关 
-Pug BOERS ie UL, GEU, EARE 

—^ ZEB, EMI DMDT 与 存在 于 培 羔 基 中 的 钢 形 成 了 一 个 
有 毒性 的 1:1 绑 合 物 ， 人 在 酵母 的 研究 工作 的 基础 上 提出 了 这 个 水 
深 性 带电 的 1:1 络 合 物 ,可 在 鞭 胞 膜 之 上 ,或 正巧 在 织 胞 膜 之 下 的 
CR, AT ERRAU, se BARE, BE Tt 
FL A BE RR TE DMDT 浓度 
时 ,不 溶解 的 和 非 毒 性 的 1:2 SRA PRT 2 克 分 子 
DMDT) 可 以 形成 , HELT AAR ERE HEMI, 在 
更 高 的 DMDT KEN, REA dP TE Re, 或 
是 一 些 其 他 的 毒性 络 合 物 ,例如 鲜 的 络 合 物 可 以 形成 I， 这些 可 
能 性 的 第 一 种 做 平 是 更 大 一 些 ; 自由 的 二 硫 代 氨基 甲酸 盐 在 试管 
试验 中 可 以 抑制 酶 类 5， mE 

WATT HH: ARRENAR RT. d EE OA — A1 i REPRE DH 
dex erp — PA; 在 一 企 钢 含量 和 其 他 金属 含量 很 低 
的 培养 基 中 ; 旦 竹中 应 能 只 有 一 个 单独 的 高 启 。 这 是 通过 对 菌 秩 ， 
(AE SAS A BE TERESA, (LE TE TP 
技术 而 确证 之 . 

Leibermeister 2?! 位 提 出 : 几 种 不 利于 千 核 酝 菌 (Mycobacterium 
tuberculosis) 的 有 效 的 若 物 类 也 是 有 活性 的 ， ogg PE STAT 
太一 个 书 性 的 络 合 物 . 

一 些 关于 二 硫 代 伺 申 基 酸 盐 的 作用 的 群 灯 数据 是 与 刚才 所 摘 ， 
录 的 作用 原理 相 瘦 盾 。 或 至 消 这 些 数据 是 不 能 用 这 个 作用 的 原理 


a 407 + 





SAREE, SOMA ET dy Horsfall FECES TA AE, p BAT RE 
BEI, Ge PAE EE, RTT ATE BE 047 e 
Hr the, | 

DCSE aic Br Fe 6530 ir PE e 86 — n DE OK EE TEL ESI 
与 DMDT KHERA, 这 指出 了 1:1 eS OO EEG 
” 声 所 是 一 个 酶 ,这 个 酶 正常 地 基 对 某 人 金属 成 配 位 的 ,而 在 1:1 烙 合 
物 中 铜 的 可 利用 的 配 位 位 置 , 健 换 了 在 酶 上 的 金属 . 

. 二 破 代 氨 藻 四 栈 盐 在 最 小 的 抑 菌 浓度 时 ， 对 里 效 中 内 生 呼吸 
iT OER BAA Te EAn EREL 
tele FALSE ey Le fs FED ALR TI BEC usarium 
roseum ) br) — FREE VERS , EN RR A, By TM TD E 
ducem] — xx ec Sr LAR A Cog He En Bit RT gH AR c 
Rey TMTD ARS DMDT |7 (8)] (EPR 53x 
OP RE DAL URB US ICA AUCH RR Lf LRA 
基础 而 说 明之 。  DdO AK A BK ORE PUER Bf BE CL f S risp a 
因此 这 个 酶 是 特别 敏感 的 ， 必须 这 样 总 千 : 目前 我 们 不 能 指出 任 
何 特殊 的 系 称 ， 凑 抑制 作用 是 自由 的 二 硫 代 毛 基 甲酸 盐 的 首要 效 
应 ,或 是 它们 的 活性 络 合 物 的 首要 效应 ，. 

因此， 目前 所 冰 抑 冲 菌 鉴 合 分 子 的 作用 是 一 种 非常 复杂 的 情 
牵 。 一 个 谣 定 的 化 合 物 是 以 一 个 明 商 子 而 存在 ， 或 是 以 一 个 不 带 
电 的 分 子 而 存在 ， 又 或 是 作为 各 种 比 府 的 金属 络 化 物 而 存在 ， 邵 
,配合 基 与 一 个 或 更 多 的 金属 的 络 合 物 而 存在 。 一 个 或 更 多 的 这 些 
分 子 达 到 移 胞 的 繁 感 区 域 ,在 这 一 点 -上 ,一 套 新 的 平衡 条 件 必 定 显 
示 出 来 ;这 套 新 的 平衡 条 件 由 了 于 存在 于 和 畏 胞 内 的 莹 人 台 剂 而 复兴 化， 
还 有 其 他 的 复杂 情形 ,是 由 莹 合剂 的 辕 构 上 的 改变 而 可 能 引起 的 ， 
这 样 的 千 构 .上 的 改变 各 以 影响 电离 。 对 水 和 对 变 脂 的 溶解 度 和 人 金 
属 络 合 物 的 稳定 度 . l | 

BAMA BE HT AFER (bisdithiocarbamates ) & Wi -上 是 与 二 
EC LE HUE HILL, T BLZ A A SS UR SH 
JBCOEGuÓb), CHE REY RE RUT RMR, 
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MO AE EEL ET est al Ek ey gh RG EA ES US, HTT 
AU BS TLS RAY Hee I e CE Bb ROT) Xx — 
BELLE TB ERO, LARR Be D e 
By, TALAN UHRA IRA LESH ARMY 
(EP) EER — PT PE A . 
Katty BST ESM — Pi EES DPR 5 BE 
3890: Z S PEEL, ZB BE A MH E — cas] XR 
Eater mean ett SH; 8* Ic EBERT AREAS BY SEO DE 
(SERS MEEA (Egon 


T x B 


在 Horsfall 氏 0m 的 关子 杀 苗 作用 原理 的 葵 文 中 ,他 车 重担 出， 
毒物 的 两 个 需要 : 查 物 应 能 能 够 通过 一 些 途 径 与 一 个 重要 的 细胞 
成 分 起 反应 ,并且 世 能够 达到 这 个 反应 的 场所 ERA ICE 
B, d o c bt aot PCT Be OP, SE 
HRM AB Cais l'esiE— IP IE, ROR Yor PE 
克 首 我 们 作出 正确 的 规格 以 为 理论 或 实用 的 指导 。 然 而 我 们 对 二 
UI; AR BES A Soak, 特别 是 关于 化 学 反应 的 理 芥 六 略 ，- 关 
于 生物 学 方面 的 天 题 ， 以 对 竹 胞 表面 的 关 题 展开 正面 卡 癸 是 其 正 
追 切 需要 的 必须 了 解 到 ,目前 在 缺乏 独立 确证 的 情况 下 ,二 有 的 
解释 是 用 假定 的 渗透 性 或 不 渗透 性 为 根据 ， 这 些 只 不 过 是 推测 而 
E, ; 换 丕 之 ,考据 是 不 以 毒性 反应 本 身 为 基础 的 : 

虽然 ,研究 的 古人 针 是 不 可 光 的 ,但 是 在 辕 窗 中 探求 毒性 的 特殊 
酶 的 场所 的 希望 似乎 是 更 少 的 ， 许 多 最 有 活性 的 物 厦 可 能 是 一 般 
的 青 物 而 不 是 特殊 的 毒物 。 如 果 这 是 事实 , 旭 它 们 几 平 可 以 抑制 
任何 一 种 研究 者 记 试验 eC E AE CE A RR TA IEA 
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10, 42, 38] 
farciminosum, 10 

Hormodendrum, 211 

Hydnum ferrugineum, 170 

Hypholoma fasciculare, 42, 337 


capsulatum, 


raria farinosa, 355 


Karlingia posed (ER RAizophlyets 
rosea}, 251, 440 


Laubyrinihula mingaia, 263 
vitellina, 352 
Lactarigs, 48, 166 
Lactobactlius, 225 
arübimosur, 264 
‘coset, 350 
leichmanii, 351 
pentósus, 225 
Lagesidinm gigantenm, Al 
Larit, 115 
-Lentinus degener, 169 
lepidents, 167, 473 
omphaelodes, 263 r 
Lengites abiefing, 158 
feptaria, 114, 153, 42i 
wabes, 17, 354 
Leplota naucimd, 245 
Leptographinm, 261 
61, 81, 252 
Lenconorioc mesenteroides, 219 


Leptomijus lacteus, 


Logarta retigera, 170 
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Lophodermitm pinastri, 346 
Lycagela, 108 
Lycoperdon giganteum, 154 


Macrochytrium batrydiotder, 70, 133 
Macrophomina phaseolr, 116 
sarcingeforme (E EH 


Stemphyliam 1arcinaefor me), 175, 
417, 496 


Macrasporium 


Magnusia, 419, 421 
e braehyrricha, . 415 
nitida, 418 


Malbranchea pulchella, 188 
Mararmins, 22, 78, 83, 307, 354 
eAordaits, 134 
faleobrlbiilosas, 337 
grüminum, 2i 
perforans, 337 
roiula, 22 | 
Mastigosporium — album, 17, 418 
Melampsora lini, 400, 413, 437 
Melanconiam fulgineum, 376 
Melanospora 
desirüeng, 378, 381 
Zámiae, 378 
MemnonieHa echinata, 66, 73, BÜ 
91, 134, 333, 341, 403, 412 
Meratius, 133, 134 
confinens, Zi 
domesticus, 83, 307° 
‘fdaerymans, 15, E20, 133 
Ateus, 144 
MetarrAigium, 116 
Micrococcus denitrificans, 248 
Micromotiospora, 78, 258 
18, 212 
Microsporum, 84, 270 
andowini, 345 
camis, 307 
gypecum, 284, 31t 
Mirula paludosa; 340 
Monaresz, 350 .| 
Monilia (ZAR Sclerotinia), 
formosa, ^ 134, 135 


vuigaris, 


133, 134 
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fractigena, 116 
Monilinia (220 Sclerotinig)  freett- 
cola, 9, 36, 400, 404, 457, 458, 
463. 486 
laxa 490 
Monoblepharella, 133 
Monotostoma lanuginosa, ERE Ther- 
momyeces lanuginosus 
Morchella eseulenta, 38. 
Morüierella, 217 
renispora, 255, 257 
Mucor, 41, 47, 116, 133, 194, 158, 
217, 254, 350, 354, 424° 
399, 442, 443 
guilermondn, 10, 210 
Aiemalis, 163, 349 
macedo, 81, 134, 154, 382 
pliumbeus,: 133 l 
pusilas, 17 
pyriformis, 133 
116, 224 
337 


dis petits, 


tucge THOHJ, 
fümglünidmnmus, 
133 - 
28, 78, 83, 413 . 
36 


paraiuberculosis, 


rOUri, 
M yeena, 
Mycobacterium, 
352 
iuberculosis, 497 
Mycoderma vini, 42 
Mycogone perniciosa, 21 
MycospAaeredia citrullina, 
251, 374 
Myrothectum verrucarta, 106, 107, 
113, i84, 208, 212, 220, 235, 251, 
333, 403, 404, 410, 412, 459 


374 
pinodes, 


Nectria coccinea, 381 
galligena, 268 
Neurospora, 332, 350, 405, 407 
crassa, 5, 7, 9, 21, 23, 26, 39, 
49, 64, 69, B7, 108, 116, 119, 
122, 134, 174, 175, 177, 179, 
185, 208, 213, 217, 220, 222, 
228, 230, 232, 233, 235, 248, 
249, 260, 262, 266—277, 279, 


280, 281, 285, 307, 309, 311, 
313, 315, 318, 331, 332, 334, 
348—349, 371, 384, 385, 400, 
403, 412, 424, 425, 435, 436, 
438, 440, 441, 442—443, 461 , 

sitophila, 134, 258, 281, 342, 384, 
402, 404, 454, 463, 486, 488 
fefrasperma, 235, 236, 401, 403— 
404, 407, 411, 424, 482, 495 

Nigrorpora sphaerica, 373 

Nella clavata, 464 - 

Nocardia (BR Prosctinomyce:r), 35] 

acidophilus, 166 ^7 
corallina, 253, 280, 281 
opaca, 156 

sedivorans, 435 


Ordinm, 150 
Omphalia flavida, 28, 268, 
Onygema equina, 84, 408 


Oorspora, 47, 150 


colorans, 169 
sulphurea-ocAracea, 169 
Ophiobolus graminis, 21, 24, 426 
lerpotrichus, 158 ° 
miyabeamus, 473 
Ophiostoma (X BH Ceratestomelia, 
Endoconidiophora), 342, 354,371 
multiasasulatum, 10, 275, 284,309, 
347, .410 ` 
“pint, 340 
~~ 
Paecslomyces vation, 50 


Panus sipticus, 28 . 
Paracoccidioides brasiliensis (2 W 
Blastomyces), 10, 11, 42 

172 

Pazillus atromentosags, 170 

Penicillium, 43, 44, 46, 47, 49, 50, 
86, 91, 99, 102, 116, 132, 133, 
134, 1377 142, 144, 150, 158, 167, 
169, 175, 176, 177, 181, 183, 184, 
186, 187, 190, 214, 220, 251, 255, 
257, 265, 267, 270, 282, 287, 307, 


Parmelia, 
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331, 334, 350, 352, 354— 355,379, 
415, 417, 435, 442, 453 
amarum, 171 
érevi-compactum, — 44, 
176, 225 
capreolinum, 44 
charlesii, 44, 183 
37, 46, 49, 63, 81, 
107, 117, 118, 136, 
158, 176, 177, 188, 189, 
^ 207, 211, 212, 214, 215, 220, 
222, 228, 229, 230, 232, 234, 
264, 265, 269, 273, 280, 307, 
310,.334, 341, 444 
cinerascens, 154 


133, 168, 


chrysogeniim, 


ecrusiosum, 45 

ló8, 288 

digttatum, 36, 67, 73, 75, 80, 91, 
311, 134, 165, 333, 349- 

dupont, 18 l 

expansum, 21 | * 

fumiculórm, 119 

gledioli, 168 

plaucum, 21,43, 81, 156, 224, 473 

griseofuleum, 7, 37, 134, 285 

tslandicum, 170 


cyclopitim, 


jancrowskii, 80 ， : 
javanicum, 48, 49, 80, 86 


lactnum, 49 
Inteopurpurogenum, ~ 133 


44, 311 
nalgiovensis, L87 


Inieum, 


"igricant, 25 

sOoluium, 38, 39, 154, 189, 220, 
257, 267, 274, 311, 313, 440, 
` 444 

obscurus, 287 

puberulum, 171 

134, 142, 224, 285 

requejori#, 154 


rosco-parpuretim, 177 1 
Pi 


resticulosum, 


. rugulosus, 44 
jümguineum, 265 


sclerotiorusm, 44 
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137, 144, 


105, 109 
Pipiatum, 171 
terlikowski, 287 
terrestre, 184 

arcae, 64, 65, 175, 314 
varians, 44 l 


ipinulosum, 


vsiniferum, 135 

wesihsgn, SU . . 
Peronospora, 419 

desituctar, 372 

effusa, 418 

tabacina, 408 

Pestalatia, 399 

malorum, 310 

Peuigs, 158, 166 

Phacidium rafestans, 17, 18, 438 
Phallus impudicus, 272 
PAlyctorhiza variabilis, 
Pholtoit aurea, 254 
Phoma, 2453 

upricota, 17, 371, 400, 418 
379 


terresiris, 


2i, 345 


betae, 
288 

Phoiobacieringn fischkert, 28 
Phragmidium mucronatam , 406, 48, 


422, 437 | 
Phycomyees, 335,337, 368, 369, 370 


blakestecanus, 14, 21, 41, 48, 
153, 158, 161, 162, 164, 168, 
174, 307, 330, 336, 338, 369, 
371, 412 
nitens, 370, 373, 438 
Phycópsis, 17, 


Phymalotrichum omiuvorum, 16,37, 


44, 45, 64, 68, 75, 250, 251, 
438, 473 
Phyralospora obtusa, 421 
Physarum polycephalum, 207, 257, 
- 375 
Phytophthora, 41, 104, 337, 409 
eacforum, 71, 91 


cinnamomi, 338 
~ erythroseptica,, 116 
infestans, 388, 399, 407, 410, 417 
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primulae, 17 
Pilobolus, 352, 368 
erystallinus, . 383 
kleinii, 369 
Pirtcularia ‘oryzae, 251, 
270, 337, 371, 374 
Plenodomus meliloti, 19 
Pieuroius innatlinsiris, 28 
Polychytriam aggregatum, 67, 70, $4, 
9] 
Polyporus, 78, 116, 159, 251, 337 
anceps, 134 
annos, B3 
arcilarims, 365 
benzomui, 167 i 
betulinus, 107, 307 
eHcalypiorum, 159 ; 


hanedas, 28 

texans, 349 — 

tumadaseas, 134, [67 

taporasius, 14, 133 

versicolor, 179, 337 
Polystictus, 78, 116 ' 


Polytomella caeca, 61 
Poria cocos, 159 
vaillantii, 134, 342 
Froactinomyces ($ BA Nocardia), 81, 
82, 83 | 
erythropolis, 157 
opacus, B2, 164, 165 
roseus, 158 . 
Propionibatierinm pentoraceum, 461 
Psailieta (35) Agaricus) bispora, 72, 
75, 79, 81, 91, 251, 411 
campestris (2 Tl P. bispora), 75, 


413 
Pseudomonas, 225, 231 
fluorescens, 177, 224 


putrefaciens, 61 
Pseudaperonospora humul; 366 
Preudopesiza ribrs, 371 
Puecinia, 161, 402 

ehrytanthemi, 422 


` coronae, 314, 416 


1 
rr 


257, 261, | 


glumarum, 419 . 
graminis, 47, 165, 405, 416, 423, 
425, 426, 440, 442 

Aelitnihi, 426. 

maleaeraram, 413 
Pullularía pulislans, . 13, 79 
Pyranema confinens, 365, 373 
Pythiscystis citrophihora, 282 
Pythiogeton, 21, 71, 91, 133 > 


Pyrhinm, 4, 251, 310 
bulers 332 
debaryanun, 


14, 4i, 116 


Rhipidium, 133  . 
Rhigocionta, 116 
solani, 19, 399 
Rhixophlycetis posea, 75, 250 
Rhizopus, 19, 116, 133, 134, 137, 
142, 158, 218, 219, 255, 317, 
334, 350, 354, 371, 
bowinns, 41 
chinensis, 17, 48 
delemar, lIl- 
faponicus, 37, 38, 122 
nigricans, 9, 116, 134, 157, 207, 
' 224, 231, 232, 233, 307, 399, 
404, 418, 486 
oryzae, 9, 136, 219, 232 
suinus, 57, 268, 334, 346, 443 
Rhodotorula aurantiaca, 347-—348 
gracilis, 152 
42, lőt 
Romanod terricola, 10 


rubra, 
Russula owraja, 278 


Sabouraudites audouini (ES Micra- 

sporum andouins), 42 
Saccharomyces, 41 
cerevisiae, 352 


Seprolegata delica, 71, 91, 310 
ferax, 401 
"lapponica, 4l 
mixta, 37L, 375 
Sapromypcer elongatvs, 133, 252 
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reinschii, 382 
Scenedermus obliqutis, 318 
Schizophylium, 78 
26, 186, 286, 4158 
Schixasdceharamyces, Al 


commnne, 


Schizothectum longicolle, 74 
366, 372 


Selerospora, 


Sclerotinia (3 Fl Botrytis, Monilia, 
Montliaia}, 134, 415 
eamelliag, 332, 346, 347 
einered, 79, 116 
fracticola, 15, 42, 179, 312, 322, 


367, 401, 412, 420, 421 
]ructigena, , 440 
lata, .455 
Sclerotium (2 BH Rhizoctonia), 337 
bataticola, 17, llé. , 
delphinii, 73, 133, 134, 145 
“rolfsii, 334, 338 
Scopulariopsis brevicaulis, — 6,: 186, 
214, 246, 247, 248, 250, 260 


Sepedoninm, 17, 21 
Septoria apii, 415 7 
pepli, 24 
Sordaria fimteola, 9, BB, 332, 341, 
380 - 


Sphaeroboius, 373 

Sphacrotheca pannosa, 371, 409 

Sphaernlina trifolii, 337 

Spicaria riolacea, 119 © 

Sporobolomyces roseus, 42 

Sporodinie grandis, 7, 372, 376, 377 

Sporoiric hum, 18 

10, 340 

Stachyfoirys atra, Ól, 
113, 116, 123, 339 

Stemphylinm (Œ WE Macrosporium }, 


sehencki, 
65, 73, 9l, 


radicinim, 217 
sarctnacformg, 404, 458, 486, 490, 
495° 07 


Stereum, 78 
frastalotam, 26, 337 
gausapdinm, 72 
Airsazem, 133 


* 520° 


ee een ng 


murra, 337 
purpureum, 116 ， 
Streptococcus faecalis, 275 
lacus, 350 ` 
Strepiomyces, 2,8, 22, 24, 43, $4,- 
62, 78, 79, 84, 106, 111, 114, 
120, 133, 134, 137, 157, 158, 255, 
256, 258, 259, 279, 282, 286, 287, 
316, 317, 334, 351, 354, 399, 411, 


444, 447, 475. 7- 


albo-urger, 288 - 
albus, 120 
aureojfaciens, 156, 186 


coelicolor (ARR 3. efolaceus-ruber), 
21, 65, 73, 76, 91, 134, 143, 
144, 208, 212, 220, 222, 225, 
229, 232, 247, 261, 288, 307 


flaveolus, 443, 446 
flavus, 48 
jradiae, 6, 144 


grisens, 37, 110, 211, 229, 230, 
232, 246, 269, 271, 283, 350, 
* 351, 374, 443, 445 
Iimosus, 255 
microflaruüs, 112 
nirificans, 253, 321 
alivegeens, 351 f 
proteolyticus, | 256 
seabies, 21, 179, 267, 424 
iAjolutens, 2857 
venezuelar, 168, 264, 269, 273 
violacens-ruber (R S. coelicolor), 
255 
Syncephalaezrum 
SyncAyirinm fudobioticum, 423 


racemosum, 187 


Tetrahymena pyrifermis, 232 
Thamnidium, 372. 

elegans, 116 
Thelephora, 170 
TAermoaseus aurantiacus, 18 
TAermomyces lanuginosus, 18 
Thiclaviopsis basticola, 88, 16 


paradoxa, 399 


MTS 


T^ranurtothbeca clavata, 382 
Thuja plicata, 489 
Tlena, 413 
carter, 220, 222, 270, 479 
Aerrida, 337 
levis, 278 
trier, 337, 480 
Torala, 41, 47, 150 
cremorts, 307 
utibi( BH Torulopsis utilis), 270 
Torulopsiz, 44, 150 
neoformans, 了 网 Cryptococcus ned- 
formans 
pulcherrime (Ẹ jA Candida pul- 
cherrima), 313 
rotundata, i21 
sanguinea, 413 
` utilis, 214, 250, 273, 307 
Trametes, 11% 
cinnabarina, | 288 
suavealens, 38, 167 
Tranzsechelia punetata, 418 
Trichoderma, Lid, 116 
koningr, 255 
lignorum, 45 
viride, 42, 187, 287, 315, 317, 
334, 399, 468 
Tricholoma, 22, 45, 78 
equestre, 307 
flavobrunneum, ` 68 
fumosum, 13 
gamébosum, 255, 26l 
imbricatum, 75, 261 
"mudum, 21 ' l 
Trichophyton, 84, 262, 263, 354 
ditcoider, 334, 337, 342 
‘¢quinam, 345, 346 
faviferme, 346 
ferrugineum, 42 
gypsum, 256 
mentagrophytes, 263, 441, 442 
persicalor, 21, 261 


rosdcenm, 254 
rabrem, 123, 307 
fomrurans, 134, 263, 337 
Trichosporen capitatum, 19 
entanenm, 21 | 
Triehathecture, 114 .~ 
rorcum, 158 
Typhuia, 18 


Uncinula necator, 415, 422 
Urocystis tritet, 409, 414 
Uromyces phareoli,. 425, 438, 462 
Ustilago, 254, 337, 354, 384, 415, 
419 ~ 
dbenge, 423 
major, 354 
seabiosae, 263 . 
sphacrogena, 234, 235, 314, 331, 
336 
firRrjormi;, 408 
violacea, 12, 42, 72, 75, 85 
sese, 2, 46, 49, 108, 135, 153, 
21D, 223, 281, 309, 418, 423, 
427, 441, 443 
Urtlina vulgari, 133, 401 


Veniuria imuequalis, 46, 64, 261,311, 
345, 350, 415, 426, 461, 496 
Verticeilium, 251 
albo-airum, 12, 116, 399, 415 
coccorum, 119 
malthoust, 21 
ptalliotae, 21 
frrcarpus, 14 
Xylaria mati, Z5l 


Zvgorhynchpgs, 354 
suorlleri, 144, 228, 229 
euilemini, 25 £ 

z yrosaccharedhyees, 381 
vini 4 ， C 


